Grzegorz Lewicki

Europe czekaja silne wstrzasy. Kontynent zaczyna
dzi$ trzeszcze¢ w wyniku segregacji, fundamentali-
zmu, tar¢ kulturowych, rasizmu i nietolerancji. Jak-
by tego byto malo, czes¢ 0séb z europejskimi pasz-
portami odmawia integracji, a politycy juz nawet nie
udaja, ze wedréwke ludéw z innych czesci $wiata
da sie okietznac. Stabilne dotad kraje zaczynaja zy¢
w strachu przed terroryzmem, a tlumy gniewnych
ludzi co jaki$ czas pala opony i cale auta na ulicach.
W wielu pieknych, pamietajacych $redniowiecze
miasteczkach zbudowanych w stylu Altbau, rady
dzielnicowe rezygnuja ze stawiania $wiatecznych
choinek na rzecz finansowania ramadanu. Kultura
Europy sie zmienia i polaryzuje. Dlatego do roku

2050 w krajach Europy Zachodniej, zgodnie z obec-
na dynamika kulturowa i demograficzna, wybuchna
zamieszki na tle kulturowym i religijnym.

Wielu politykéw widzi trendy, ale zachowuje mil-
czenie: widza to niektérzy politycy w Niemczech,
widza to Francuzi i Szwedzi. Cierpig jednak po
cichu, samotnie, bo boja sie dawac pozywke skraj-
nej prawicy. Cierpig tez dlatego, ze tak naprawde
troche im wstyd - zdaja sobie bowiem sprawe,
ze sami ponosza wspolodpowiedzialnos¢ za dzi-
siejszy stan Europy. Instynktownie tez czuja, ze
w modelu wielokulturowosci, ktéry wybrata Eu-
ropa po Drugiej Wojnie Swiatowej co$ poszlo nie
tak. Psychologia miedzykulturowa z roku na rok
odkrywa kolejne btedy, ktére dekady temu popel-
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nili eksperci opracowujac narodowe plany euro-
pejskiego multi-kulti.

Cho¢ z réznych wzgledéw przyszlej stabilnosci wie-
lu rejonéw Europy nie da sie zachowa¢ (zob. Lewicki
2017), to w Polsce sytuacja wyglada nieco inaczej. Wie-
lokulturowos¢ u nas tak naprawde dopiero sie zaczyna.
Jako kraj jednolity etnicznie i religijnie mamy jeszcze
czas na zaplanowanie takiej wielokulturowosci, ktéra
nie skonczy sie plongcymi oponami, zmuszaniem 9-la-
tek do zamazpdjscia i wjezdzaniem tirami w $wigtecz-
ne jarmarki. Zamiast ,z automatu” kopiowa¢ model
zachodni zastanéwmy sie wreszcie szczerze: jakie to
bledy popelnita Europa? Czy da sie je naprawia¢? Jak
Polska moze podobnych btedéw uniknaé, pozosta-
jac przy tym krajem otwartym i demokratycznym?
Wreszcie, zapytajmy: czy dziedzictwo Polski jagiellon-
skiej daje nam dzi$§ wskazéwki na przysztosc?

W krotkim eseju nie da sie scharakteryzowad wie-
lokulturowosci w calej Europie. Z koniecznosci po-
trzebny jest reprezentatywny przyklad - niech be-
dzie nim multi-kulti z Niemiec, czyli kraju, ktory jest
liderem jednoczacej sie Europy i ma ogromny wplyw
na jezyk, ktérego uzywamy w debatach europejskich.

Poczujmy sie zatem na moment Niemcami. Poczuj-
my sie, jak ci zwykli Niemcy, ktérych zaangazowa-
nie w system totalitarny opisala Hannah Arendt,
piszac o ,banalnosci zta” (Arendt 1998). To wlasnie
ci zwyczajni Niemcy, jeden po drugim, poprzez brak
oporu i sumienne wypelnianie swoich matych zadan
w machinie zaglady poniesli wielka moralng kleske.
I dobrze o tym wiedza. Po wojnie, cale pokolenia
Niemc6éw upadaly symbolicznie na kolana, ¢wiczone
W poczuciu winy, za to co zrobili Zydom i reszcie Eu-
ropy. Wszystko po to, by co$ podobnego juz nigdy sie
nie wydarzylo.

Po wojnie w Niemczech czyms$ zupelnie oczywistym
bylo myslenie, ze réznicowanie ludzi ze wzgledu na
kulture czy etniczno$¢ zaprowadzi nieuchronnie
do strasznego $wiata, gdzie — zacytujmy Milosza

- wiatr zawiewa dymem z krematoriéw i dzwoni

w wioskach dzwon na Aniot Pariski (Mitosz 2001).

Po wojnie jakakolwiek refleksja nad specyfika $wia-
towych kultur byta dla Niemcéw czyms niegodnym,
niebezpiecznym i zakazanym. Dlatego, gdy przyszto
do latania populacyjnej wyrwy i rekonstrukeji Euro-
py po drugiej wojnie $wiatowej, nikt w Niemczech
nie rozmyslat o czyms takim jak kompetencyjny pro-
fil migranta czy potencjal integracji réznych oséb,
z r6znych, odmiennych od siebie kultur. To byt teren
intelektualnie zakazany.

W ten sposéb, poprzez wplecenie emocjonalnej
traumy nazizmu w tryby polityki Niemcy popetnili
pierwszy, fatalny w skutkach, blad antropologiczny
- nazwijmy go redukcjonizmem ekonomicznym. Zalo-
zyli mianowicie, ze kazdy migrant w systemie spo-
tecznym Niemiec moze by¢ zredukowany do funkgji
ekonomicznej; inaczej moéwiac, zalozyli, ze jego kon-
kretna kultura, marzenia, wierzenia, kompetencje
ipreferencje nie maja dtugofalowo zadnego znaczenia
dla systemu. Jakby w ogéle nie istniaty. Jakby Hindus,
Meksykanin, Pakistaficzyk i Chiriczyk byli osobami
o identycznej jazni kulturowej i jakby cenili identycz-
ne memy i tradycje kulturowe jako najblizsze sercu.

Nad tym bledem nadbudowat si¢ kolejny, ktéry moz-
na nazwac ukrytym rasizmem. Polega on na nie$wia-
domym zaktadaniu przez Niemcéw, ze ich kultura
jest tak atrakcyjna, ze z czasem na pewno stanie
sie atrakcyjna dla nowych przybyszéw, ktérzy zin-
ternalizuja jej normy. Zgodnie z tym tokiem mysle-
nia wystarczy zagwarantowa¢ migrantom warunki
dobrobytu materialnego i edukacje, aby pokochali
kulture gospodarza jak swoja, ulegajac z czasem
asymilacji albo integracji (w rozumieniu klasycznym,
integracja oznacza otwarcie sie¢ przez jedna kulture
na druga, ale z pielegnowaniem wtasnej odrebnosci,
podczas gdy asymilacja oznacza akceptacje przez
kulture przybysza kultury gospodarza, co ostatecz-
nie prowadzi do zlania sie dwéch kultur w jedna (zob.
Berry 2003).

Jest to pewien rodzaj rasizmu, poniewaz zaklada
a priori, ze ,nasza kultura” jest lepsza, i nie trzeba
tego nikomu wyjasnia¢, aby z czasem uznat jej nor-
my za swoje wlasne — ilepsze.

Wielu przybyszéw z innych kontynentéw nie mia-
o jednak w umystach traumy niemieckiej i za nic
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w $wiecie nie chcialo zosta¢ wtltoczonymi w ramy
istot o pobudkach wytacznie materialnych. Wrecz
przeciwnie, nowi mieszkancy Europy przyniesli ze
sobg konkretna tradycje religijno-prawna, swoje
wartosci, swoje kompetencje, swoje marzenia i wie-
rzenia.

Co wiecej, kolejne pokolenia migrantéw niejedno-
krotnie dalej cenig te tradycje i z checig wprowadzili-
by je w Niemczech, nawet kosztem dorobku kulturo-
wej tradycji gospodarza.

Tak oto na gruzach zniszczonej przez nazizm Europy
Zachodniej powstata niemiecka, europejska wersja
wielokulturowosci — nazwijmy ja multikulturalizmem
1.0. Cecha rozpoznawcza takiego podejscia do wielo-
kulturowosci jest radykalizm wynikajacy z naiwnego,
dualnego przeciwstawienia poje¢ ,nazizm — multi-
kulturalizm” (1.0). Na jednym biegunie jest nazizm,
czyli rasizm i calkowite zamkniecie na migracje, na
drugim z kolei multi-kulti 1.0, czyli bezwarunkowa
tolerancja i otwarcie na wszelka migracje.

Niestety, fatalny blad takiego dualnego myslenia
polega na tym, ze pomija ono realnie istniejace
spektrum posrednich stanéw miedzy totalnym za-
mknieciem a totalnym otwarciem. Znamy w historii
wiele innych rodzajéw multikulturalzmu - na przy-
klad szczatkowo tolerancyjny system milletu, w kto-
rym poprzez nieréwne traktowanie inne od islamu
religie skazywano dlugofalowo na marginalizacje,
lecz bez uciekania sie do wyrzucania innowiercow

PRESSJE 2017 — TEKA 51/52

z kraju, masowych mordéw czy zupelnego zakazu
praktyk religijnych. Taki system dlugo obowiagzywat
w Turcji (Ktodkowski 2016). Innym rozwigzaniem
posrednim jest system jagiellonski, ktéry gwaran-
towal wyjatkowa w skali europejskiej tolerancje, nie
wiklajac sie przy tym jednak w absurdalne zatozenia
o cztowieku typowe dla niemieckiego multi-kulti 1.0.

System jagiellonski opisze w dalszej czesci pracy, na
tym etapie kluczowe jest dostrzezenie, ze Niemcy
(i inne kraje europejskie) wyparty ze $wiadomosci
szerokie spektrum mozliwosci stanéw posrednich
pomiedzy modelem zupelnego zlepiania i sprasowa-
nia ludéw, a zupelna dyskryminacjg ludéw innych od
ludu lokalnego. Zamiast tego podzielili $wiat w de-
bacie publicznej zerojedynkowo: jesli nie jeste$ za
sprasowaniem wszelkich ludéw, z pewnoscia jestes
za dyskryminacja, a nawet zagtadg ludéw innych niz
twdj. Co gorsza, taki naiwny dualizm daje uzyteczne
narzedzie ideologom. Umozliwia bowiem stygmaty-
zowanie, wykluczanie i o§mieszanie nawet umiarko-
wanych krytykéw polityki migracyjnej i akulturacyj-
nej: zastanawiasz sie, czy jedne osoby moga pasowac
lepiej, od innych do krajowych schematéw kompe-
tencji populacji? Du bist ein Nazi! Zastanawiasz sie,
jaki jest dystans kulturowy 0séb z réznych kultur do
kraju gospodarza? Du bist ein Nazi! Kwestionujesz
sracjonalne i przemyslane” podejscie do wielokultu-
rowosci, ktére po namysle uznalismy w kraju za je-
dyne wilasciwe i dobre? Du bist ein Nazi!

To moze wydawad sie¢ niewiarygodne, ale kilku-
krotnie styszalem od niemieckich dziennikarzy, ze
osoby kwestionujace naiwny dualizm multi-kulti
1.0 w wersji niemieckiej musza by¢ albo irracjonal-

<< Wyparte spektrum wielokulturowosci> >

Biegun radykalizmu: Biegun radykalizmu:
Nazizm M Multikulturalizm 1.0
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Ryc.1 Naiwny dualizm poje¢ i wyparte spektrum podejs¢ posrednich miedzy biegunami catkowitego zamknie-

cia i nietolerancji (nazizm), a bezwarunkowej tolerancji i catkowitego otwarcia na migracje (multi-kulti 1.0).

GRZEGORZ LEWICKI — NOWY MULTIKULTURALIZM...

ne, albo maja niecne (nazistowskie) zamiary, albo
wreszcie nie lubig Niemcéw i dlatego ,sie czepiaja”.
Inne mozliwosci s3 niemozliwe a priori.

Taki tryb myslenia jest spowodowany nie tylko ma-
tryca rozumowania w kategoriach ,,albo nasz model,
albo nazizm”. To takze wynik tzw. $lepoty kulturo-
wej — to znaczy niemoznosci dostrzezenia wlasnych
uwarunkowan kulturowych (Boski 2010). Na czym
polega ta $lepota? To proste: tak jak ryba nie widzi,
ze znajduje sie w wodzie, ktéra warunkuje cate jej
zycie, tak slepa kulturowo osoba nie widzi, ze czes¢
rzeczy uznanych przez nig za ,oczywiste”, ,jedyne
racjonalne” czy ,bezdyskusyjne” moga by¢ uwarun-
kowane przez specyficzne, konkretne, lokalne nor-
my kulturowe. U osoby $lepej kulturowo nastepuje
wiec wyparcie wymiaru kultury z umystu, czy to
z ignorancji czy z powoddéw autoterapeutycznych.

Paradoksalnie jednak, korzenie takiej $lepoty we
wspoétczesnych Niemczech sa szlachetne i zwigzane
s z rola, jaka pelnig media w Niemczech po II woj-
nie $wiatowej. Zwigzane s3 tez z powyzej opisana
traumg, skutkujacg naiwnym dualizmem.

,Media panstwowe w Niemczech czesto sprawiaja
wrazenie, jakby chcialy ukry¢ prawde” - tlumaczy
niemiecki mysliciel Gunnar Heinsohn. ,To dlatego,
ze widza same siebie jako instytucje stuzace do edu-
kowania ludzi” - dodaje. ,Ta tradycja siega czaséw
pohitlerowskich. Obawiano sie wéwczas, ze Niem-
Cy juz na zawsze zostang nazistami, antysemitami,
stad oczekiwanie, czy wrecz domaganie sie ,mediéw
demokratycznych”. To jednak od samego poczatku
powodowato paradoks. Jesli cenzorujesz media po
to, by byly demokratyczne, stawiasz sie w trudnej
sytuacji” (Heinsohn 2016), bo sama cenzura jest
przeciez zaprzeczeniem demokratycznosci.

W ten sposéb Niemcy, a z nimi cze$¢ Europy, prze-
szli po wojnie z jednego radykalizmu w drugi - od
postulatu zaglady wszelkich ludéw, ktéry znajdu-
je sie na jednym biegunie spektrum, do postulatu
bezwarunkowego, losowego sprasowywania kultur
i wszystkich ludéw oraz dekretowania niewaznosci
i nierealnosci réznic kulturowych. Bylo to niejako
pokuta za winy nazizmu. W tym radykalnym dys-
kursie, obecnym nie tylko w mediach niemieckich,

nazistg (lub co najmniej ksenofobem) zostaje kazdy,
kto w ogole rozwaza czynnik kulturowy jako istotny
w zyciu spoleczenistw, analizuje kompetencje poza-
danych w kraju migrant6éw lub kwestionuje - cho¢by
aspektowo - przyjete w kraju rozwigzania.

Takie podejscie dobrze ilustruje piosenka ,Be Deut-
sch”, ktérej autorem jest niemiecki satyryk Jan
Béhmermann. Fabula tego utworu, stylizowanego
na piosenki Rammsteinu, opisuje triumf wielokul-
turowych (w wersji 1.0) i pokojowych Niemcéw nad
faszystami, rasistami i nacjonalistami. Zdobyla swe-
go czasu wielka popularnos¢ za Odra; zaczyna sie
od wspomnienia ,nocy dlugich nozy” (nazistowski
mord na Zydach) i stanowi przestroge dla Europy, ze
brak otwarcia niechybnie prowadzi do wykluczenia
i nazizmu. W piosence padajag m.in. stowa: ,Jeste-
$my tu by$ zrozumial z nami, ze tez kiedys byliémy
glupcami”, a takze ,Maniacy z dziwacznymi fryzura-
mi? My$my to juz kiedy$ przerabiali” (w tle fryzury
a’la Trump) oraz ,Chcesz silnych lideréw, muréw
i $cian, lecz zeby by¢ jak my trzeba wigkszych jaj”
(wérod migawek z twarzami politykéw twardej pra-
wicy wida¢ byla premier Szydto). Multikulturalizm
niemiecki streszczony jest tu dos¢ infantylnie jako
postawa, w ktdrej trzeba ,prébowac by¢ milym”.

Co ciekawe, z perspektywy niemieckiej stowa tej
piosenki moga by¢ rzeczywiscie zasadne, jako ze
to Niemcy wymyslily nazizm. Jednak nie jest wcale
powiedziane, ze teza o nieuchronnosci nazizmu pod
nieobecno$¢ bezwarunkowej tolerancji spod znaku
multi-kulti 1.0 da si¢ zastosowa¢ do wszystkich in-
nych narodéw (takie zatozenie byloby wlasnie slepo-
ta kulturows). Historia pokazuje co$ odwrotnego: fa-
szyzmy w innych krajach Europy przebiegaly o wiele
tagodniej niz w Niemczech. A jednak podmiot lirycz-
ny z jakich$§ powodéw milczaco zaklada, ze jesli
inne narody nie przyjma rozwigzan z Niemiec, to
automatycznie i niechybnie p6jda w brunatna stro-
ne. Wida¢ tu wyraznie naiwny dualizm ,,albo-albo”.
Tertium non datur.

Co do zasady nie nalezy jednak wini¢ Europejczykéw
za traumy nazizmu i kolonializmu. To wynik skom-



plikowanej historii oraz chwalebnej refleksji moral-
nej nad ztem dokonanym blizniemu. Europejczykom
mozna jednak zarzuci¢, ze nawet dzi$ nie chca przy-
zna, iz $lepota kulturowa przystania im zdroworoz-
sadkowe i umiarkowane podejscie do planowania
polityki migracyjne;j.

Ten problem zauwazyla sama kanclerz Angela
Merkel w 2010 roku, oceniajac polityke migracyj-
na swojego kraju w latach 1960-tych, czyli wlasnie
multikulturalizm 1.0: ,Oczywiscie tendencja byla
wtedy taka, zeby powiedzie¢ ‘przyjmijmy koncept
wielokulturowy i zyjmy szczesliwie jedni obok dru-
gich’. Ale ten koncept upadl. I to upadl zupelnie”
(Connolly 2010). Co ciekawe, ta sama kanclerz Mer-
kel kilka lat p6zniej , zaprosita” rzesze migrantéw do
Europy, tym samym wyzwalajac reakcje tanicuchows
i doprowadzajac do wielkiej migracji, ktéra moze nie
ustad przez cate XXI stulecie. Stowo ,,zaprosita” biore
w cudzystéw, bo jesli wierzy¢ kronice kryzysu migra-
cyjnego autorstwa dziennikarza ,Die Zeit” Robina
Alexandra, Merkel nie planowala wcale totalnego
otwarcia, ale ulegta naciskowi otoczenia bojacego
sie, ze zamkniecie granic po przyjeciu pewnej liczby
uchodzcéw bedzie zle wyglada¢ w mediach (Alexan-
der 2017). Wyglada wiec na to, ze decyzja, z ktéra
historia Europy, pisana przez naszych wnukéw, po-
wigze z kanclerz Merkel, zapadla w wyniku chaosu
decyzyjnego podlanego emocjami, a nie w efekcie
racjonalnego namystu politycznego.

Jesli jednak ktos watpi w deklaracje, nawet umiar-
kowanych, europejskich politykéw, ze multi-kuli 1.0
nie dziata', by¢ moze uwierzy naukowcom. Szczeg6l-
nie, ze gromadzimy dzi§ wiedze, ktéra pozwala na
ocenienie zasadno$ci zalozen multi-kulti 1.0 w spo-
s6b naukowy i empiryczny. Mowa tu m.in. o psy-
chologii miedzykulturowej, ktéra analizuje wplyw
czynnikéw kulturowych na tozsamos¢ i osobowosc.
W odréznieniu od klasycznego podejscia do psycho-
logii, ktére zakladato uniwersalno$c i identycznosé
proceséw psychicznych u wszystkich mieszkancéw
Ziemi, coraz wiecej naukowcéw zaczyna dzi§ bada¢
zmienne kulturowe oraz ich wplyw na takie proce-
sy jak akulturacja, tozsamo$¢ czy nawet poznanie.

PRESSJE 2017 — TEKA 51/52

W dobie globalizacji i sieciowania sie tozsamosci oraz
przenikania sie idei pochodzacych z réznych kregéw
kulturowych oraz cywilizacyjnych ta nowa galtaz psy-
chologii ma obieujaca przyszlos¢. Cho¢ najwieksze
sukcesy ma jeszcze przed soba, to jej dotychczasowy
dorobek wyraznie wskazuje, ze charakterystyczny
dla multikulturalizmu 1.0 redukcjonizm prowadza-
cy do traktowania przedstawicieli wszystkich kultur
jako identyczne, akulturowe trybiki w maszynie eko-
nomicznej, jest czyms absurdalnym.

Wrecz przeciwnie — okazuje sie, ze migranci przy-
woza ze soba swoja wlasng kulture oraz zestaw
lepszych lub gorszych narzedzi do radzenia sobie
z sytuacjag dwu- lub wielokulturowosci. Ich integra-
¢ja nie zawsze jest rzecza prostg. Jak pisze Pawel
Boski ,integracja... moze by¢ czynnikiem sprzyjaja-
cym adaptacji psychologicznej, ale [niejednokrotnie]
stwarza [tez] wysokie obcigzenie dla funkcjonowa-
nia w dwu odrebnych systemach i dla préb godzenia
ich w swym zyciu” (Boski 2010).

Chodzi o to, ze w swoim nowym domu migranci pré-
buja uspéjnia¢ metody i tradycje funkcjonowania
z dwoch kultur. Staraja sie godzic je w duszy. Aby sie
zasymilowa¢ lub zintegrowa¢ nie wystarczy jednak
zwyczajne zanurzenie w dwoch kulturach, jak naiw-
nie glosi multikuturalizm 1.0 (,dajmy migrantom
dobrobyt, a stang sie tacy jak my”). Konieczne jest
co$ wiecej — uzyskanie stanu psychicznej zgodnosci
dwoéch kultur (Benet-Martinez, Heritatos, 2005).
Problemy pojawiaja sie jednak, gdy ze wzgledu na
dystans kulturowy taka zgodno$¢ uzyskac trudno:
dwie rézne tradycje zalecaja sprzeczne podejscia
(np. jedna kultura zleca réwnos$¢ kobiet i mezczyzn,
a druga wyzszo$¢ mezczyzn nad kobietami). Wtedy
uspéjnianie kultur wymaga duzych nakladéw pra-
cy, kreatywnej obrébki i kompetencji kulturowych.
Wobec koniecznosci takiej wytezonej pracy czesc
migrantéw moze jej odmoéwi¢, wybierajac separacje.
To niejako droga na skréty i ucieczka przed swiatem
do wilasnego gniazda kulturowego.

Wystepowanie tego zjawiska pokazuja m.in. bada-
nia migrantéw tureckich w Holandii (Arends-Toth
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2003). Uswiadamiajg one zwolennikom multikultu-
ralizmu 1.0 rzecz bardzo przykra: to, co dotychczas
uwazano za bezproblemowga integracje jest czesto in-
tegracja bardzo powierzchownga, w ktérej glebi kryje
sie stres i wewnetrzny konflikt miedzy sprzecznymi
zaleceniami dwéch kultur (jest to tzw. integracja
konfliktowa, zob. Rudmin 2003).

Nowe wyniki uzyskano m.in. dzieki rozbiciu pojecia

Jintegracja” na integracje w sferze publicznej (kon-
takt migranta z instytucjami) oraz prywatnej (inte-
rakcje w rodzinie i kregu bliskich). Dzieki temu oka-
zalo sie, ze migranci czesto pozostajg zintegrowani
z kulturg gospodarza wylacznie w sferze publicznej,
w sferze prywatnej wybierajac za$ separacje. Nie
potrafigc lub nie chcac pogodzi¢ w psychice sprzecz-
nych zalecen kultury wiasnej i kultury gospodarza,
zasklepiaja sie we wlasnym kregu kulturowym. Sek
w tym, ze to wlagnie sfera prywatna, dom rodzinny
i relacje z bliskimi odpowiadajg najsilniej za repro-
dukcje kultury. W ostatecznym rozrachunku tacy
migranci wybieraja na state alienacje z cienka war-
stewka integracji w sferze publicznej i podobne na-
stawienie kulturowe moga przekazywa¢ potomstwu.
Stad juz tylko krok do gettoizacji, samoizolagji i po-
tencjalu rewolucyjnego, ktéry wida¢ wyraznie w wie-
lu dzielnicach Brukseli, Paryza czy Malmo.

Co wiecej, podtrzymywanie mitu o dobrobycie
materialnym jako idealnej recepcie na akulturacje
czesto weale migrantom nie pomaga. Wrecz prze-
ciwnie, poteguje wrazenie wyobcowania - w koncu
migranci przezywaja w sercu nieznosne napiecie
i sprzecznosci miedzy kulturami, a tu - jakby nigdy
nic - gospodarze udajg, ze problemu wcale nie ma.
Niestety — dzieje sie tak, poniewaz przez gospodarzy
przemawia albo ignorancja, albo wspomniany wcze-
$niej ukryty rasizm, kazacy zaklada¢, ze sama tylko
edukacja i pienigdze wyrobig w przybyszach przeko-
nanie o wartosci kultury, w ktéra zostaja zanurzeni.

Do obrazu kleski multi-kulti 1.0 nalezy doda¢ jesz-
cze wspomniane juz wyzej pojecie ,dystansu kultu-
rowego”. Jest to koncepcja w ogéle nie mieszczaca
sie w akulturowym jezyku multi-kulti 1.0. U jej
podstaw kryje sie zalozenie, ze kultury sa jak ze-
batki o réznym (a wiec nie identycznym) potencja-
le sprzezenia. Aby uspéjnia¢ rézne kultury ze soba

potrzebny jest wiec naktad pracy na dopasowanie
tych ,zebatek”. Naklad pracy jest tym wiekszy, im
wiekszy dystans kulturowy zachodzi miedzy przed-
stawicielami réznych kultur. Cho¢ integracja wszyst-
kich kultur ze soba nawzajem jest oczywiscie czyms
ostatecznie wykonalnym, to jednak mniej pracy we
wzajemne uspojnianie kultur wloza przedstawiciele
kultur o matym dystansie.

Co ciekawe — kultury o malym i duzym dystansie
maja nieco inng charakterystyke: ,Bliskos¢ kulturo-
wa owocuje problemami na poziomie symbolicznym,
co tlumaczy sie historia konfliktéw miedzy sasiada-
mi, natomiast podobienistwem na poziomie jezyko-
wym oraz aksjologicznym. Z kolei znaczna odlegtosé¢
kulturowa manifestuje sie neutralnoscig odrebnych
systeméw symbolicznych, trudnosciami w nabywa-
niu jezyka oraz konfliktowoscia na poziomie aksjo-
logicznym” (Boski 1992, Boski 2010). Na przykta-
dzie: cho¢ Polak pokldci sie z Niemcem o Bismarcka,
a z Ukraincem o Bandere (symbole), to w kwestii
nauki jezyka, aksjologii i idealéw beda mie¢ istotng
ni¢ porozumienia o malym potencjale sprzeczno-
éci (wartoéci). Z kolei muzulmanin z Pakistanu nie
pokléci sie z Polakiem o Bismarcka i Bandere, bo ze
wzgledu na dystans kulturowy te nazwiska nic dla
niego nie znacza. Jednak moze mie¢ a priori wiekszy
problem z jezykiem i uspéjnieniem swoich wartosci
z polskimi (oczywiscie przyjmuje na uzytek tego
poréwnania zasade ceteris paribus; poréwnuje dwie
jednostki, ktére nie miaty wczesniej kontaktéw mie-
dzykulturowych i nie posiadaja kompetencji miedzy-
kulturowych.). Mozna to przedstawic¢ w tabeli 1.

Zwolennicy multi-kulti 1.0 maja dzi$ dysonans po-
znawczy. Z jednej strony stusznie dostrzegaja, ze
nadmierne podkreslanie réznic kulturowych moze
prowadzi¢ do dyskryminacji, ksenofobii oraz ra-
sizmu. Z drugiej strony widzg, ze réznice kulturowe
istnieja realnie — i niezaleznie od tego, czy tego chce-
my czy nie, maja realny wplyw na zycie spoteczenstw.
Tego faktu nie zmienig najmocniejsze nawet zakle-
cia ideologiczne i wypieranie niewygodnych faktow
ze strumienia przekazéw medialnych.

Najwyrazniej entuzjasci multi-kulti 1.0 zaczynaja ro-
zumie¢, ze zlepianie lud6éw jest mozliwe tylko wtedy,
gdy chec zlepienia i kompetencje do tego potrzebne
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Spéjnosé¢ (+), lub niespéjnosé (-)réznych wymiaréw dwoch kultur
zaleznie od matego, lub duzego dystansu kulturowego miedzy nimi

Dystans kulturowy Maly Duzy
Symbole - +
Jezyk + -
Wartosci + -

Tab.1. Maly i duzy dystans kulturowy miedzy kulturami jako wazna zmienna w procesach akulturacji (na

podst.: P. Boski 2010, s.550).

wystepuja po obu stronach. Coraz czesciej widza, ze
ta wyparta dynamika kultur o réznym wzajemnym
dystansie definiuje nam juz teraz ksztaltt Europy XXI
wieku. Czesci proceséw — w wyniku decyzji politycz-
nych opartych o traumy - w niektérych krajach nie
da sie juz zatrzymac.

Polacy, w odréznieniu od Niemcéw, nie zyja z piet-
nem nazizmu; w odréznieniu od Francuzéw i Brytyj-
czykéw nie musza mierzy¢ sie z cieniem morskiego
kolonializmu. To dobrze - dzieki temu ich myslenie
o polityce nie jest zatrute pewnymi, wypartymi do
podswiadomosci, traumami. W konsekwencji dla
wielu Polakéw z wielu wzgledéw jest dzi$ oczywiste,
ze od przedstawicieli innych kultur nalezy pewnych
rzeczy wymagaé — ze maja nie tylko uprawnienia,
ale tez obowiazki. Polacy nie widza w tym niczego
rasistowskiego. Nie widza tez niczego strasznego
w stwierdzeniu, ze przedstawiciele r6znych kultur
moga miec rézny dystans kulturowy do siebie na-
wzajem i trzeba ten dystans bra¢ pod uwage prowa-
dzac polityke.

Polacy nie sa oczywiscie ,barankami Bozymi” bez
skazy, jednak takiej nietolerangji jak np. nazistow-
ska na naszym terytorium nie bylo nigdy. Mimo
ksenofobii oraz zasciankowosci wielu Polakéw oraz
mimo dzialalnosci polskich narodowcéw nie zano-

si sie na to, aby Hitler mial ponownie narodzi¢ sie
w Polsce (zob. film ,Er ist wieder da”, rez. D. Wnendt
2015). Piosenki o tym, Ze nazizmu mozna unik-
na¢ tylko dzieki uczeniu sie wielokulturowosci od
Niemcéw, wielu Polakéw stuchaé bedzie zapewne ze
zdziwieniem, a wielu badaczy stosunkéw miedzykul-
turowych - ze smutkiem. Tym bardziej, ze wedlug
wszelkich znakéw na niebie i ziemi niemieckie multi

-kulti 1.0 ponosi dzi$ porazke.

Zamiast wiec $lepo imitowa¢ projekt, co do ktérego
watpliwosci z roku na rok rosna, lepiej zgodnie ze
wspolczesnag wiedzg na temat wielokulturowosci
oraz bez obcigzen traumami historii zastanowic sie
nad nastepujacym pytaniem: ,Jak sprawi¢, aby Pol-
ska XXI wieku stata sie krajem tolerancyjnym i sta-
bilnym oraz nie powielita btedéw wielokulturowosci
1.0 z panstw Europy Zachodniej?”. To pytanie moze
niektérym wyda sie dzisiaj malo wazne, poniewaz
wcigz jestesmy jednym z najbardziej jednolitych
etnicznie i religijnie krajéw w Europie, jednak wraz
ze stopniowa destabilizacja Europy, rosnaca segre-
gacja, nowymi inicjatywami politycznymi, naporem
migracji z zewnatrz oraz wewnetrznymi migracjami
w samej UE (por. Lewicki 2016B) to pytanie stanie
sie najwazniejszym dla przetrwania Polski jako bytu
kulturowego i narodowego.

Warto juz dzi$ przypomnie¢ o tym, ze w odpowiedzi
na wyzwania wielokulturowos$ci mozemy siega¢ tak-
ze do wlasnych tradycji. Mamy w polskiej historii
okresy chwalebne, takie jak czas ,panstwa bez sto-
s6w” w epoce jagielloriskiej — okres wielokulturowosci
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i tolerancji niespotykanej nigdzie indziej w 6wczesnej
Europie (XVI- XVII wiek) (Tazbir 2009). Byl to czas,
w ktérym - jesli mu sie dobrze przyjrzec - fad publicz-
ny opieral sie na konkretnych zatozeniach dotyczy-
cacych natury ludzkiej i dobra wspélnego. To okres,
w ktérym do Polski zjezdzali Zydzi oraz protestanci
z zachodniej Europy, a w relacjach z Islamem udalo
sie Polakom odnies¢ niesamowity sukces — skutecznie
zintegrowa¢ muzutmariskich Tataréw.

Model, o ktérym tu mowa, pochodzi z innej epoki
i nie jest, rzecz jasna, mozliwy do przeniesienia na
grunt wspoélczesny bez aktualizacji. Co wiecej, nawet
w przeszlosci nie wszystkim sie podobat. Piotr Skar-
ga rézne nieszczescia Polski wywodzil wlasnie z ja-
gielloniskiej tolerancji wobec réznowiercéw, a Teodor
Beza nazywal te tolerancje wrecz , diabelsky” (Tazbir
2009). Inni, jak Michal Bobrzynski uwazali, ze tole-
rancja ta wynikata z braku silnych religijnych prze-
konan w narodzie (Tazbir 2009). Jeszcze inni, jak
Tadeusz Boy Zeleniski uwazali za$, iz wynikala ona
gltéwnie z tagodnego charakteru Polakéw. Jak bylto
naprawde?

Dynastia Jagiellonéw panowata w Polsce w latach
1386-1572. Jej poczatek dal Wiadystaw Jagietto
(znany takze jako Jagal czy Jogaila), ktéry byl oso-
ba wielokulturowa oraz chrzescijanskim neofita:
godzit w sercu wiare katolicka, kulture poganska
oraz sympatie do chrzescijanska rytu wschodniego.
Wielokulturowe korzenie miala tez jego malzonka,
Jadwiga. Jak pisze Wojciech Mazur, nowa para kré-
lewska w Polsce ,nalezata do grona $wiezych przy-
byszéw — nalezac do innych zgota nacji i kultur. Cho¢
bowiem w powszechnym dzi$ nad Wistg mniemaniu
Jadwiga uchodzi za Polke, to w istocie polskiej krwi
w zylach nie miata zbyt wiele” (Mazur 2016). Z kolei
sam Jagietto ,do konca zycia pozostal wierny upodo-
baniom wyniesionym z rodzinnego domu, fundujac
w gotyckich kosciotach bizantyjsko- ruskie malowi-
dla, gdyz... bardziej upodobat sobie te sztuke niz fa-
ciisky” (Mazur 2016).

Polska z czaséw pierwszych Jagiellonéw nie byta
jeszcze krajem szczegdlnie tolerancyjnym. Przypo-
minala inne panstwa $redniowiecza, gdzie za prze-

stepstwa karano odcinaniem koriczyn, a za bardziej

powazne przewinienia mozna bylo sptona¢ na stosie,
zosta¢ utopionym, ugotowanym w kotle zywcem,
lub tez umrze¢ w meczarniach po zalaniu gardia

goracym, plynnym otowiem (Tazbir 2009). Jednak
w ciggu XV i XVI wieku Polska ewoluowala w strone

kraju, w ktérym stosy rozpalano jedynie dla morder-
c6w i gwalcicieli, nie za$ dla heretykéw i polemistow
dogmatycznych - jak to miato miejsce w Europie Za-
chodniej.

Trzeba tez pamieta¢, ze jesli mamy na mysli toleran-

cje, méwimy przede wszystkim o tolerangji religijnej,

z ktéra dopiero posrednio — niejako w konsekwencji
- zwigzana byla tolerancja obyczajowa i kulturowa.

Warunki brzegowe dla tej tolerancji zaczely kietko-
wa¢, gdy doszlo do unii polsko-litewskiej w 1385
roku. W wyniku tego wydarzenia Polska stala si¢ nie
tyko jednym z najwiekszych krélestw w Europie, ale
tez jednym z najbardziej wielokulturowych i wielo-
religijnych.

Politycznej sily nowemu bytowi dodalo zwyciestwo
pod Grunwaldem w 1410 nad Krzyzakami. Po tej po-
razce Zakon Krzyzacki prébowat ograniczy¢ rozmiar
swojej kleski, oskarzajac przed Papiezem Polske o...
tolerancje oraz wielokulturowos¢ wiasnie. Krzyza-
cy insynuowali, ze w polaczonej z poganska Litwa
Polsce panuje mieszanka nieprzystajacych do siebie
religii i kultur, wrogich Rzymowi. Rzekomo wida¢ to
byto pod samym Grunwaldem, gdzie katoliccy ryce-
rze z Polski byli tak naprawde w mniejszosci, a prym
wiedli poganscy Litwini, podejrzani chrzescijanie
rytu wschodniego, a nawet — o zgrozo — islamscy Ta-
tarzy (Zamoyski 2015). W tej narracji armia Jagielly
byla prezentowana jako wielokulturowa, a przez to
cywilizacyjnie obca, majaca rzekomo tyle wspdlnego
z prawdziwym chrzescijaiistwem, co armia muzul-
manskiego Saladyna — sultana Egiptu i Syrii.

Klamstwo to zawieralo ziarno prawdy, poniewaz
miedzy Polska a Litwa rzeczywiscie istnialy réznice
kulturowe. Jak pisze Adam Zamoyski: ,Polska byta
zakorzenionym narodowo panstwem chrzescijan-
skim z rozwinietymi instytucjami i silnym instynk-
tem konstytucyjnym. Z kolei Litwa byta amalgama-
tem poganskich Baltéw i prawoslawnych Stowian
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rzadzonych przez autokratyczng dynastie” (Zamoy-
ski 2015). Dochodzito z tego powodu do napie¢ na
tle religijnym i kulturowym.

Politycznie kraj zdolat jednak zachowa¢ stabilno$¢:
na przetomie wiekéw XV i XVI ziemie dynastii Ja-
giellonéw obejmowaly okoto 1/3 powierzchni calej
Europy - od Baltyku, przez Morze Czarne, az po
Adriatyk. Krélowie panowali nad wielkim teryto-
rium, w wyniku czego czesto przebywali poza stoli-
ca — szlachta wykorzystywata to dla rozwoju swoich
wplywoéw. I to wlagnie ona miata pézniej przyczyni¢
sie do rozkwitu tolerancji w Polsce.

Zanim jednak system spoteczno-polityczny zaczal
zdecydowanie ewoluowad w tym kierunku, musiato
ming¢ jeszcze sto lat. W miedzyczasie przesladowa-
nia innowiercéw byly w Polsce normg. Nawet XV
wiek nie zapowiadal jeszcze rozwoju jagiellonskiej
tolerancji (Tazbir 2009).

Krakéw czaséow Jagielly byl jednak miejscem wyjat-
kowym i — w skali europejskiej — do$¢ tolerancyjnym
oraz zréznicowanym etnicznie. Bylo to w koncu
miasto uniwersyteckie, z sukcesami rywalizujace
z Oksfordem, w ktérym prym wiodly ludnos¢ pol-
ska, niemiecka oraz zydowska: w tym czasie w Kra-
kowie zyto okolo 5000 Polakéw, 3500 Niemcéw, 800
Zydéw, a takze 500 Wegréw i 200 oséb innej naro-
dowosci (Wyrozumski 1992). Akademia Krakowska,
czyli p6zniejszy Uniwersytet Jagiellonski, przycia-
gala Slazakéw, Prusakéw i Prazan, a charakter uni-
wersytecki miasta wzmocnil sam Jagietto inwestu-
jac zgodnie z wolg Jadwigi jej klejnoty w odnowienie
Akademii w 1400 roku. Dzieki temu zasieg i renoma
uniwersytetu znacznie wzrosta, przyciagajac stu-
dent6w z calej Europy — Szwajcaréw, Anglikéw, Wio-
chéw, Francuzéw, Niemcéw czy Rusinéw (Mazur
2016).

Nie oznacza to oczywiscie, ze w Krakowie panowa-
ta bajkowa, wielokulturowa idylla. Sredniowieczny
tlum bywal zapalczywy i irracjonalny, zwlaszcza,
gdy zagrano mu na strunie religijnej. Nic dziwne-
go, ze w stolicy Polski tez zdarzaly sie napiecia na

PRESSJE 2017 — TEKA 51/52

tle religijnym i etnicznym - wydaje sie, ze czesciej
dochodzito do nich miedzy Polakami i Zydami niz
Polakami i Niemcami, bo polsko-niemiecki dystans
kulturowy zwigzany byl z odmienng narodowoscia,
jednak przy tej samej religii, podczas gdy dystans
polsko-zydowski zwigzany byt zar6wno z odmienno-
$cia narodows, jak i religijng. Przyktadowo, w 1407
roku w wyniku oskarzen doszlo do grabiezy i krwa-
wych rozruchéw przeciw Zydom, w wyniku ktérych
splonat m.in. kosciét Swietej Anny (Mazur 20186).
Zdarzaly sie tez niesnaski miedzy studentami - do-
kuczano Niemcom, wysmiewano sie¢ z Mazuréw.
Jednak ogoélnie rzecz biorac, na tle wydarzen podob-
nego typu w reszcie Europy, w Krakowie panowata
spoteczna harmonia.

Nic tak nie jednoczy jak poczucie zagrozenia. Wielo-
kulturowa Rzeczpospolita Obojga Narodéw jest tego
dobrym przykladem. Na przetomie XIV i XV wy-
ksztalcila sie tu pokojowa doktryna stosunku do in-
nowiercéw. Ich dorobek kulturowy i che¢ wspétpracy
politycznej byt przez kroéla i szlachte doceniany, przy
czym nie bez znaczenia byla pomoc innowiercéw,
takich jak Litwini czy islamscy Tatarzy, przeciwko
zakusom Zakonu Krzyzackiego. Zakon, szukajacy
okazji do wtargniecia na polskie terytorium w imie
obrony czystosci wiary byt widoczng ,antyreklamg”
religijnego fanatyzmu. Polska doktryna, zakladajaca
wstrzymywanie si¢ od przemocy wobec pokojowo
nastawionych pogan (fac. pagani pacifici) autorstwa
Andrzeja Laskarza czy Pawla Wlodkowica, zwigzana
jest wlasnie z tg antykrzyzacka dynamika, jedno-
czacg innowierc6w wobec zagrozenia zewnetrznego

(Tazbir 2009).

Co ciekawe, Polska XV wieku r6znila sie od Europy:
w odréznieniu od Francji, Wloch, Anglii czy Niemiec
nie byta krajem jednolitym wyznaniowo (Tazbir
2009). Dlatego, gdy zepsucie Kosciota Katolickiego
otworzylo nowy rozdziat w historii religii, zwany re-
formacja, Polska — w odréznieniu od zachodu Europy
- miala juz tradycje wieloreligijnego wspélistnienia.
Oczywiscie, krolowie jagielloniscy pozostawali kato-
likami, jednak ich stosunek do Stolicy Apostolskiej
byl do bélu pragmatyczny — starali si¢ balansowa¢
miedzy interesem kraju a uniwersalistycznym inte-
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resem papiestwa, ktére mogly czasem sta¢ ze soba
W sprzecznosci.

Chociaz Jagiellonowie formalnie stali na strazy
katolicyzmu, to jednak szlachta - coraz silniejsza
kosztem stabnacego krola — nie bala sie nowinek
wyznaniowych naplywajacych do kraju w okresie
reformacji. Wrecz przeciwnie, czesto ze wzgledu na
interes grupowy lub polityczny przejmowala nowe
wyznania wylaniajace sie w chrzedcijaniskim tyglu
reformagcji, a krol nie chcac traci¢ jej przychylnosci
nie ingerowal w sprawy wyznaniowe. Bodzcem do
zmiany wiary bylo czesto znuzenie degeneracja Ko-
$ciota Katolickiego, a takze korzysci polityczne wy-
nikajace z konwersji w postaci nowej sieci wplywoéw
wsréd wspétwyznawcéw z innych krajéw. Pozycja
szlachty w Polsce byta zreszta wyjatkowa w stosunku
do pozostalych panistw europejskich; polska szlach-
ta byta i bardziej wplywowa, i bardziej liczebna, niz
odpowiadajace jej formacje w innych krajach: w XVI
wieku szlachta stanowita az 8% narodu polskiego,
czyli okolo p6t miliona oséb, podczas gdy we Francji
przed rewolucja jej odpowiednik stanowil zaledwie
1,5% (Tazbir 2009).

Tolerancja religijna wyraznie zaznacza sie¢ w czasie
panowania Zygmunta I. Cho¢ gorliwie katolicki krdl,
zgodnie z wytycznymi Rzymu, ciskal stowne gromy
w innowiercéw; nawet najostrzejsze jego edykty
koniczyly sie upominaniem i pozostawaly groz-
ne wylacznie na papierze, a przeszukania doméw
w poszukiwaniu heretyckich tekstéw konczyly sie
albo fiaskiem, albo slownym napomnieniem inno-
wiercéw. Ostatecznie w Polsce z okresu ,bez stoséw”
(XV-XVI wiek) z powodéw réznic dogmatycznych
czy teologicznych palono co najwyzej ksiegi inno-
wiercéw. Z punktu widzenia dzisiejszych pojec jest
to oczywisécie nietolerancja, ale gdy uswiadomimy
sobie, ze w tym samym czasie w Anglii czy Francji
razem z ksiegami palono, wieszano i topiono sa-
mych innowiercéw, to uzyskujemy swiadomos¢ skali
r6znicy (Tazbir 2009).

Dobrym przykladem tolerandji jest — paradoksalnie -
krytyczny stosunek kréla do anabaptystéw, ktérych

zobowiazali sie zwalcza¢ zaréwno katolicy, jak i lu-
teranie. Krytyczny edykt Zygmunta I z 1535 roku,
zakazujacy wpuszczania do kraju tej ,bezboznej
izbrodniczej sekty”, zadzialal na nig jako zacheta do
przyjazdu do Polski z krajéw, gdzie byla przeslado-
wana i mordowana. Z czasem nawet duchowienstwo
polskie zaczeto docenia¢ korzysci ptynace z pozwo-
len na osiedlanie sie dla anabaptystéw, poniewaz
byli oni wzorowymi rolnikami (Tazbir 2009).

Koncyliacyjnemu Zygmuntowi nie przeszkadzato to

wszystko, gdy odstepstwa i wystepnos¢ ograniczalty

sie wylacznie do sfery dogmatycznej (np. negowanie

istnienia Tréjcy Swietej), nie za$ politycznej (np. po-
stulaty rewoludji z uzyciem przemocy). Jagiellonskie

granice tolerancji konczyly sie wiec tam, gdzie zaczy-
nalo sie bezpieczernistwo i wazny interes publiczny.

Wida¢ to wyraznie na przykladzie reakeji krola
na tzw. tumult gdanski, czyli rewolucje religijna,
ktéra nie ograniczyta sie tylko do dogmatéw. Gdy
w styczniu 1525 roku pospoélstwo gdanskie wyzna-
jace luteranizm obalito wtadze miejskie i koscielne
oraz zadeklarowalo zlikwidowanie postéw, mszy,
a nawet panstwowych obcigzen podatkowych
w imie idealéw nowej wiary, krél zareagowat zdecy-
dowanie. Bylo to tym bardziej istotne, ze rewolucja
deklarowala obalenie starego ustroju politycznego.
W 1526 roku, za radg arcybiskupa Jana Laskiego,
Zygmunt I wraz z 8000 wojska zjechal do Gdan-
ska, a czternastu przywédcéw rewolty kazat $cigé
(Tazbir 2009). Potem bunt ten ostatecznie potepit
takze sam Luter.

Stalo sie to wszystko mimo zdecydowanej nieche-
ci Zygmunta I Starego do rozlewu krwi. Dzialat on
w przekonaniu, ze dalsza tolerancja dla wywroto-
wosci politycznej wéréd innowiercéw bedzie mieé
dlugofalowo katastrofalne konsekwencje. Podobna,
cho¢ jeszcze bardziej koncyliacyjng postawe prezen-
towal jego syn, ostatni Jagiellon, Zygmunt I August,
ktéry chciat by¢ mediatorem miedzy wyznaniami.
Cho¢ doradcy zapewniali go o tym, ze za odstep-
stwami dogmatycznymi innowiercéw z konieczno$ci
musza i§¢ odstepstwa polityczne (,skoro ktos nie
boi sie Boga, to tym bardziej nie monarchy!”), to
Zygmunt II byt realistg i oddzielat sfere duchowa od
politycznej. Dlatego nie wierzyt w widmo politycz-



nej ,siekaniny” wynikajacej bezposrednio i wylacz-
nie z podziatéw religijnych (Tazbir 2009).

Te tolerancje stabilizowala rosnaca pozycja szlachty.
Walczac z moznymi oraz duchowienistwem o wpltywy,
nie chciata rozprasza¢ energii na spory dogmatycz-
ne. Nawet szlachta katolicka, niechetna reformacji,
pozostawala tolerancyjna: jak zauwazyl przeciwnik
reformacji Pawel Emil Giovanni, choé¢ polscy kato-
licy oczywiscie pochwalali przemowy o unikaniu
nowinek religijnych, to jednak na sejmikach nie byli
zbyt chetni do dawania duchowienistwu narzedzi do
egzekwowania czystosci doktrynalnej (Tazbir 2009).
Biskupi chcacy zachowywaé czystosé wiary katolic-
kiej przymusem nie spotykali sie z postuchem, a ich
dzialalno$¢ traktowana byla niejednokrotnie jako
zamach na wolno$¢ szlachecka.

Paradoksalnie, kolejnym czynnikiem stabilizujacym
tolerancje byla silna wcigz pozycja Kosciota Katolic-
kiego. Zygmunt I, gorliwy katolik, zaniepokojony ro-
snacym réznicowaniem sie poszczegdlnych wyznan
protestanckich nalegal wrecz, aby wszyscy prote-
stanci uzgodnili miedzy soba ,jaka$ wspélng kon-
fesje” (Tazbir 2009). W ten sposéb, chcac-nie cheac,
integrowat i ttumil wewnetrzne spory protestantéw,
ktére w innych krajach prowadzily do rozlewu krwi.
Bardzo korzystnie na che¢ do wspoétdziatania wéréd
protestantéw podziatata wies¢, ze do Polski zjezdza-
ja przebiegli jezuici, by rozpocza¢ kontrreformacje.
Dzieki odpowiedniej strategii ostatecznie si¢ ona
udata.

W 1572 zmarl Zygmunt II, ostatni z Jagiellonow.
Polska zostata bez tolerancyjnego wiadcy, a prote-
stanci bez gwarancji réwnouprawnienia. Przyktad
krajow europejskich, m.in. Francji, gdzie po wojnach
religijnych pozostawaly spalone wsie, trupy i lud
przymierajacy glodem, dzialal w Polsce jako pilna
zacheta do utrzymania wypracowanych przez Ja-
giellonéw rozwigzan.

Jeszcze w 1570 uchwalono zgode sandomierska,
a w 1573 konfederacje warszawska. Ta druga miata
na celu zapobiezenie buntom na tle religijnym, m.in.
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poprzez zobowiazanie sie wyznawcéw réznych re-
ligii do odrzucenia przemocy, konfiskowania débr,
stosowania kar wiezienia czy wygnania. Mimo ogra-
niczenia dobrodziejstw tolerandji religijnej konfede-
racja warszawska stanowila najszerzej pod wzgle-
dem wyznaniowym pomyslany akt prawny oraz
szczytowe osiagniecie polskiej tolerancji (Tazbir
2009), wyjatkowe na skale Europy i $wiata. Opraco-
wany na zachodzie Europy ,konkurencyjny” pokéj
augsburski umozliwial co prawda wladcom ksiestw
wybér katolicyzmu lub luteranizmu jako religii pa-
nujacej, nie oferowal jednak podobnego poziomu
tolerangji indywidualnej. W gléwniej mierze dlatego,
ze na Zachodzie po decyzji panujacego wszyscy pod-
dani musieli albo przyja¢ jego wyznanie, albo opu-
$ci¢ kraj wedlug zasady cuius regio eius religio (czyj
kraj, tego religia).

Polskie rozwigzania robily wrazenie w innych kra-
jach Europy, m.in. we Frandji, jak pokazuja chocby
wypowiedzi hugenotéw Huberta Langueta czy Filipa
Duplessis-Mornaya; obaj wykazywali, ze mimo wie-
losci wyznan w kraju Polacy stuchaja kréla, a urzedy
rozdawane sg bez preferencji wyznaniowych (Tazbir
2009). Z kolei wedlug 6wczesnego arcybiskupa Can-
terbury Edwina Sandysa utarto sie wtedy w Europie
powiedzenie: , Jesli stracite$ wiare, to jedz szukac jej
do Polski” (Kras 2017). Wsréd wielosci znajdziesz
cos dla siebie.

Niestety, dekady pézniej duch konfederacji zaczat
sie ulatnia¢. Szczegdlnie, gdy zaczely wychodzi¢ na
jaw niescistosci postanowien konfederacji. Stanowi-
o to zarzewie nowych konfliktow, a Kosciét Kato-
licki wcale nie utatwial sprawy zachecajac Polakow
- w ramach walki o odzyskanie straconych w refor-
magji dusz - do potepiania innowiercéw. Byt to po-
czatek konca epoki jagielloniskiej.

Co ciekawe jednak, metoda katolicka miata w sobie
przez dlugi czas duzo umiarkowania i madrosci — na
tyle duzo, ze okazala sie skuteczna i w efekcie — zwy-
cieska. W przeciwienstwie do metod konwersji z za-
chodu Europy zakladala ona wytacznie walke ide-
ologiczna: bez wojen, stoséw i egzekucji. Duchowni
katoliccy wiedzieli dobrze, iz radykalne srodki kon-
trreformacji z pewnosciag wplynelyby na dalsza po-
pularyzacje protestantyzmu (Tazbir 2009). Wtedy
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tez zaczal wytaniac sie koncept Polaka-katolika, wig-
zacy etniczno$c polska z katolicyzmem.

Wiele bylo czynnikéw, ktére wplynetly na wylonienie
sie i trwanie tolerancji jagiellonskiej. Z pewnoscia
byly to przedreformacyjne tradycje wielokulturo-
wosci i wieloreligijnosci, zagrozenie fanatyzmem re-
ligijnym z pétnocy (Krzyzacy) oraz zachodu (rzezie
reformacji), a takze stabnaca pozycja kréla i rosnaca
pozycja szlachty, ktéra wykorzystywala reformacje
do wzmocnienia swej pozycji (Tazbir 2009).

Fascynujacym zjawiskiem tego okresu jest powol-
na dyfuzja tolerancji z wymiaru religijnego do wy-
miaru kulturowego. Praktyczna tolerancja religij-
na stopniowo stawala sie czyms wiecej. Jak pisze
Tazbir, ,stan faktyczny i prawny pociggal bowiem
za soba przemiany w umystowosci szerokich mas
szlacheckich, umozliwiajac w XVI w. rozw6j swobdd
religijnych i hamujac w nastepnym stuleciu wzrost
nietolerancji” (Tazbir 2009). Dzieki temu w p6zniej-
szych sporach protestantéw z katolikami krzyzowa-
ty sie zazwyczaj pidra, a nie szable, a spér reformacji
z kontrreformacja odbywat sie niejako miedzy réw-
nymi. Gdy w XVII Koscié? chcial zmienic¢ reguly gry
i zaczal traktowac protestantéw ,z géry”, wybierajac
potajanki z pozycji sity zamiast merytorycznej deba-
ty, poziom kontrreformacji wyraznie si¢ obnizyl.

Podsumowujac, jagiellonski multikulturalizm okre-
su ,panistwa bez stoséw” odznaczal sie m.in.:

1. pragmatyzmem politycznym i nadrzedng warto-
Scig chrzescijariskiej jednosci ponad podziatami;

2. prymatem idealu stabilnosci spolecznej nad ide-
alng czystoscig dogmatu religijnego (tolerancja dla
odstepstw teologicznych, nietolerancja dla separaty-
zmow politycznych);

3. wolnoscia jednostki, ograniczong jednak nadrzed-
na waga dobra wspdlnego;

4. wspdélnym poczuciem zagrozenia fanatyzmem
z zewnatrz (Krzyzacy, rzezie reformacji);

5. inkluzywnoscia religijng siegajaca poza chrzesci-
janistwo (integracja islamskich Tataréw);

6. wieloscig graczy religijnych muszacych respekto-
wac wspolne i te same zasady brzegowe;

7. tolerancja warunkows, czyli zalozeniem, ze tole-
rancja konczy sie wtedy, gdy nowe wyznanie famie
prawe i/lub dazy do wprowadzenia nowego, kon-
kurencyjnego wobec ustanowionego porzadku poli-
tycznego;

8. zadeklarowang duchowg katolickoécig wladcow,
ktoéry jednak studzili wojowniczy zapal Stolicy Apo-
stolskiej i akceptowali, lub co najmniej tolerowali,
wielo$¢ kultur oraz religii;

9. duzym wplywem szlacheckiej ,opinii publicznej”
na ksztalt systemu tolerancji;

10. w okresie reformacji koniecznoscig przystapie-
nia katolicyzmu, jako religii gléwnej, do ,rywalizacji
rynkowej” o dusze na uczciwych zasadach;

Te cechy jagielloniskiego systemu multi-kulti po-
winny stanowi¢ dzi$ zrédlo inspiracji na przysztosc
w obliczu dysfunkcji multikulturalizmu 1.0. Co wie-
cej, kreatywna reinterpretacja tych cech moze po-
stuzy¢ do stworzenia programu wielokulturowosci
2.0 — wolnego od patologii systemu obowigzujacego
Europie Zachodniej, ale zachowujacego jego cechy
pozytywne.

Oczywiscie, sytuacja jest zupetnie inna. Ze wzgledu
na laicyzacje z jednej strony i islamizacje z drugiej,
protestantyzm w Europie moze za jaki$ czas zupel-
nie zanikna¢, a w trudnej sytuacji jest réwniez ka-
tolicyzm. Elity rzadzace w wielu krajach Unii Euro-
pejskiej odrzucaja dzi$ chrzescijanstwo jako zrédto
aksjologicznej inspiracji, naiwnie wierzagc w mozli-
wos¢ trwania areligijnej i akulturowej prézni ste-
lazu instytucjonalnego UE. Slabnie tez katolicki
,rzad dusz” ze wzgledéw demograficznych (ujemny
przyrost naturalny), czego nie da sie powiedzie¢
o islamie.
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Mozna wrecz powiedzie¢, ze dzi§ Europa podlega no-
wej, wielkiej ,reformacji” za sprawa islamu i kultury
arabskiej czy tureckiej, ktérych dystans kulturowy
jest istotnym czynnikiem w dynamice akulturacji.
Ponadto mamy w Europie samg Unie — uniwersalne
parapanstwo, posiadajace wlasna filozofie tolerancji
i otwarcia na wieloéé¢ kultur?, ktéra umozliwia reli-
giom dzialalno$¢ misjonarska.

Mimo tych réznic wiele z jagiellonskich cegietek
ideowych moze dzi$ przyda¢ sie w budowie pol-
skiej wielokulturowosci gotowej na wyzwania XXI
wieku. Szczegdlnie, ze wspdlczesny Swiat chcac-nie
chcac zmierza w strone wielokulturowego nowego
sredniowiecza — a neoliberalny porzadek dryfuje
w strone porzadku neomediewalnego (zob. dalsza
czes$¢ tekstu).

Jak moglaby wyglada¢ nowa Polska jagielloriska?
Z pewnoscia model neojagiellonskiej wielokultu-
rowosci (czyli multikulturalizm 2.0) nie powinien
popelnia¢ bledéw zatozycielskich wielokulturowosci
1.0. Nie moze wiec by¢ oparty o naiwne zalozenie
akulturowosci czlowieka i redukowac go do eko-
nomicznego trybiku. Wrecz przeciwnie, powinien
zaklada¢ personalizm: przyrodzong godnos¢ osoby
ludzkiej i szacunek dla odmiennosci kulturowej. Po-
nadto musi dopuszczaé mozliwo$¢, ze migrant moze
z czasem dazy¢ do realizowania swoich wlasnych
skryptéw kulturowych nawet kosztem kultury go-
spodarza. Koncepcja osoby w tym duchu uwzgled-
nia¢ powinna czynniki ekonomiczne, kulturowe,
spoleczne i religijne oddzialujace na nia; nie moze
jednego czy drugiego czynnika pomija¢ w imie poli-
tycznej poprawnosci, lub innych zatozen ideologicz-
nych.

W tym duchu nowy model powinien tez odrzuci¢
ukryty rasizm typowy dla multikulturalizmu 1.0.
Liczne wspoétczesne badania naukowe pokazuja, ze
terrorysci i inni wywrotowcy nienawidzacy ,Zacho-
du” to bardzo czesto osoby o dobrym statusie mate-
rialnym, ktére odebraly staranng edukacje (zob. Van
San 2015). Nie bieda ani nieswiadomos¢ s przyczy-
na ich postawy. To wazna wiedza zdobyta w ostat-
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nich latach - Europejczycy po II wojnie $wiatowej
nie mieli do niej dostepu, gdy projektowali swé6j mo-
del wielokulturowosci. Polacy tworzac swoj powinni
wzigé ten stan wiedzy pod uwage.

Model neojagiellonski powinien zaltozy¢, ze miedzy
imigrantami a kulturg gospodarza musi istnie¢ mi-
nimalna wspélnota celéw oraz wspélnych zatozen
kulturowych. Inaczej méwigc — prymat wspélistnie-
nia ,,obok siebie” bez jakiegokolwiek spoiwa w po-
staci wartosci czy preferencji nt. organizacji zycia
publicznego (multi-kulti 1.0) to o wiele za mato
dla dobrego zycia razem. Jagielloriskos¢ oznacza
réznorodno$¢, ale taka, w ktorej kultury sktadowe
nie daza do obalenia czy zniesienia istniejacego po-
rzadku spolecznego i nie neguja powszechnych roz-
strzygnie¢ kultury genetycznej danego terytorium.
Wrecz przeciwnie, jagielloriskos¢ 2.0 wymaga checi
wspoélnego budowania Polski lub co najmniej usza-
nowania jej kulturowych skryptéw regulatywnych.

W tym duchu system neojagielloriski méglby patrzec
preferencyjnie na kultury o mniejszym dystansie
kulturowym wobec Polski jako na te, ktére maja niz-
sza bariere ,wejscia” w polski system wartosci, a wiec
fatwiej bedzie je uspdjni¢ z wymogami naszego sys-
temu spotecznego. Co wiecej, nalezy rozszerzy¢ obo-
wiazujaca na zachodzie Europy koncepcje jednostki
jako nosnika praw (uprawnien), dodajac do tego ja-
sno sprecyzowane obowiazki — takie jak troska o do-
bro wspélne i interes spoteczny catosci. Jesli migran-
ci beda $wiadomi kulturowego pakietu, ktéry wigze
sie z osiedleniem w Polsce, to po pierwsze, nie beda
tu przyjezdza¢ ,w ciemno” w celu wylacznie ekono-
micznym, a po drugie, kultura lokalna nie potrak-
tuje ich jako kulturowych trybikéw ekonomicznych.
Dzieki temu nie zostawi ich samym sobie. Co wiecej,
kultura neojagielloriska bedzie wymaga¢ minimal-
nej, ale z czasem postepujacej, integracji kulturowej,
ktéra nie bedzie jedynie programem opcjonalnym
imalo , optacalnym kulturowo”.

Od Jagiellonéw mozemy sie réwniez nauczy¢, ze
granica tolerancji musi by¢ interes publiczny, a rama
dla wielokulturowosci jest stabilno$¢ polityczna
i bezpieczenstwo panstwa. Ktokolwiek tych zasad
nie przestrzega, ten nie pasuje do systemu. Z tego
wzgledu neojagielloniskie multi-kulti powinno od-
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znaczac sie nietolerancja dla ruchéw totalitarnych,
wywrotowych, separatystycznych i teokratycznych.

Mimo tego model neojagielloriski nie powinien ba¢
sie obecnosci religii w sferze publicznej i przywigza-
nia do kultury ,genetycznej” (czyli polskiej), histo-
rycznie obecnej na danym terytorium. Za czaséw
zygmuntowskich katolickos¢ kréla nie byla prze-
szkoda dla tolerancji i wieloreligijnosci. Dzi§ wy-
znanie religijne prezydenta czy premiera takze nie
powinno by¢ czyms, co trzeba wstydliwie ukrywac.

Neojagielloniskos¢ to takze koniecznos¢ staniecia
w prawdzie dla Kosciola Katolickiego, ktéry musi
zej$¢ z piedestalu narracji o swojej wyzszosci i zaczaé
dba¢ o marketing ustug religijnych oraz oczyszcze-
nie wlasnych szeregéw ze zltych zltogéw, szczegélnie,
ze udzial katolicyzmu w rynku europejskim sie kur-
czy, a religijna gorliwos¢ spada — wedlug ostatnich
danych tylko niecale 37% katolikéw w Polsce uczesz-
cza na msze (Annuarium Statisticum... 2018). Tak

jak Swiety Pawet, dostosowujac wiare chrzescijanska
do niegdysiejszych warunkéw Cesarstwa Rzymskie-
go i tak jak jezuici w drugiej potowie XVI wieku, tak
dzi$ dziatacze katoliccy powinni przystosowa¢ pol-
skie chrzescijanstwo do wyzwania jakim jest gra
o dusze Europy. Pozostali liczacy sie gracze to islam
i areligia — system ideowy oparty o ateizm. Podkre-
slanie narracji o oblezonej przez konsumpcjonizm
i ateizm twierdzy bedzie tu malto pomocne.

Zasady neojagiellonskiej wielokulturowosci mozna
przedstawi¢ w tabeli 2.

Od naszkicowania ogélnych zalozen do opracowania
spéjnej strategii multikulturalizmu jeszcze diuga
droga. Powyzsza analiza pokazuje jednak, ktérymi
Sciezkami i$¢ nie nalezy, a ktére warto rozwazyc.
Najwiekszy blad to wchlanianie ludéw ,losowo”,
bez wiedzy o ich marzeniach, wierzeniach i kompe-
tencjach miedzykulturowych oraz umiejetnosciach
(wplywajacych na potencjal akulturacji). Niestety,

niemiecki)

Multikulturalizm 1.0 (np. wspétczesny | Multikulturalizm?2.0 (neoja-

gielloniski)

Koncepcja cztowieka

Redukcjonistyczna (btedna)

Wielowymiarowa (petna)

stwa

Relacja jednostki wobec pan- | Nacisk na uprawnienia jednostki

Nacisk na uprawnienia i obo-
wigzki zarazem

Spoiwo (wspélna idea)

Prymat wspélistnienia

Prymat wspoélnego celu

Aksjologia

Dowolna/niedefiniowana

Wspélne minimum

Dystans kulturowy przy decy- | Bez znaczenia
zjach migracyjnych

Ma znaczenie

Zachety do integracji Ekonomiczne

Aksjologiczne

Ostateczny efekt integracji
blicznej

Raczej integracja tylko w sferze pu- | Raczej integracja w sferze pu-

blicznej i prywatnej

Akceptacja migrantéw Bezwarunkowa

Warunkowa

Tab.2. Multikulturalizm 1.0 a multikulturalizm 2.0 (neojagielloniski)




tak wlasnie dzieje sie w Unii Europejskiej. Nadmien-
my, ze gdy Zygmunt I decydowal sie na niewyrzu-
canie anabaptystéw, zasiegnal byt wczesniej jezyka
i dowiedzial sie od zaufanych oséb, ze w innych kra-
jach uznani sg za ,nieszkodliwych”. W podobnym
duchu Polska, planujac polityke migracyjna, powin-
na sprawdzi¢ stan badan naukowych na temat inte-
gracji oraz do$wiadczenia akulturacyjnego poszcze-
g6lnych grup w Europie.

Warto pamietac jeszcze o jednej lekeji Jagiellonéow
- réznice dogmatyczne czy teologicznie sg niegroz-
ne, o ile nie maja w sobie potencjalu politycznie
wywrotowego. Demonizowany dzi§ przez wielu is-
lam méglby pasowa¢ do nowej Polski jagiellonskiej,
o ile bylby interpretowany w ,bezpieczny” sposéb.
Kryteria takiej interpretacji spelnia na przyktad
nasz polski islam tatarski czy podkreslajacy prymat
uniwersalnej miloséci sufizm. Niestety, najwyrazniej
nie spelnia tych kryteriéw wiele ,,odmian” islamu
z Europy Zachodniej (wiecej w dalszej czesci tekstu).
Interakcja kultury europejskiej z islamska to jedno
z najwazniejszych zagadnien dla przyszlosci konty-
nentu, warto poswieci¢ mu kilka osobnych stow.

Polscy Tatarzy daja nam lekcje wazng dla catej Euro-
py. Malo 0s6b wie, ze s3 oni $wiatowymi pionierami
w tlumaczeniu Koranu. W 2017 naukowcy z Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu odkryli, ze za-
bytkowa ksiega, ktéra badali, jest w istocie polskim
przekladem Koranu (wraz z komentarzem) rodem
z XVI wieku (Wiectawski 2017). Przeklad tatarski
jest wiec — po lacinie i jezyku wloskim - trzecim
przektadem Koranu na $wiecie.

Tatarzy, dzi$ zyjacy na Podlasiu i Pomorzu, to przy-
ktad udanej integracji i asymilacji w klasycznym tego
stowa znaczeniu. Przybyli do Polski w XIV wieku,
a w czasach jagiellonskich stuzyli Polsce (m.in. przy-
czynili sie do polskiego zwyciestwa pod Grunwal-
dem). Przez wieki zintegrowali sie z polska kultura
iczuja sie takze Polakami, zachowujac réwnoczesnie
odrebnos¢ religijng i specyfike kulturowa — po zony
niejednokrotnie jezdzili na Krym, a odejscie od wia-
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ry przodkéw skutkuje gniewem wspélnoty i naraza
na wykluczenie spoleczne. Jednak, co bardzo waz-
ne, wspélnota nie ucieka sie nigdy do przemocy czy
mordu na apostacie, jak to dzieje sie¢ w innych kultu-
rach islamskich.

Od 2004 z Muzulmanskim Zwiazkiem Religijnym
(Tatarzy) rywalizuje Liga Muzulmanska (Arabowie),
majaca problem z radykalizmem niektérych czlon-
kow. Wedtug orientacyjnych szacunkéw Liga juz dzis
zrzesza kilkukrotnie wiecej wiernych niz zwigzek ta-
tarski (byszczarz 2013). Oficjalne dane, wedtug kté-
rych przyktadowo w 2010 bylo 3800 czlonkéw Ligi
oraz 1061 czlonkéw MZR (GUS 2016) nie sg jednak
miarodajne, bo coraz wiecej muzulmanéw preferuje
luzne zwiazki z organizacjami bez oficjalnego czton-
kostwa.

Gdy Arabowie byli mniej liczni, dominowata w Pol-
sce wspdlpraca miedzy dwiema grupami, a Tatarzy
uczyli arabskich studentéw polskiego i oswajali
z polska specyfika kulturowa. W zamian studenci
zza granicy uczyli dzieci tatarskie arabskiego i an-
gazowali sie w zycie kulturalne Tataréw. Problemy
zaczely sie, gdy Arabowie stali sie bardziej liczni
i rozpoczeli dzialalnos¢ misyjna na terenie Polski.
Arabowie chcieli modyfikowa¢ obrzedowos¢ tatar-
ska, aby przystosowa¢ ja do swoich norm, z kolei
Tatarzy wyrzucali Arabom brak zainteresowania dia-
logiem kulturowym (a wiec tendencje do kulturowej
separacji) oraz plytka teologicznie, ludowa interpre-
tacje Koranu.

W efekcie, jak Pisze Michal Lyszczarz, ,relacje mie-
dzy Tatarami a Arabami od kilkunastu lat obcigzone
sa wzajemnga nieufnoscia, wynikajaca gtéwnie z od-
miennego podejscia do islamu i rywalizacji pomie-
dzy konkurujacymi organizacjami wyznaniowymi.
Imigranci z Bliskiego Wschodu uznaja swé6j model
religijnosci za jedynie stuszny, gdyz uwazaja, ze je-
zyk, w ktérym zostal spisany Koran, jest ich ojczy-
stym; prorok Muhammad - podobnie jak oni — byt
Arabem; a ich wiara opiera sie bezposrednio na tresci
objawien. Tatarzy natomiast wskazuja, ze mieszkaja
w Polsce od kilkuset lat i ich podejscie do religijnosci
nabralto specyficznego kolorytu, dostosowujac sie
do wymogéw stawianych mniejszosciom zyjacym
w chrzescijanskim kraju” (Eyszczarz 2013).
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Tatarzy zarzucaja tez Arabom nadmierny konser-
watyzm i brak elastycznosci wobec wspoiczesnych
przemian cywilizacyjnych. W wypowiedziach nieofi-
cjalnych ida jeszcze dalej, wskazujac, ze koscig nie-
zgody jest rosnaca fascynacja szariackim totalitary-
zmem wsréd Arabéw, a wiec postawa niesprzyjajaca
integracjii stabilnosci. Arabowie z kolei twierdza, ze
Tatarzy s3 niewystarczajaco przywigzani do tradycji.
W efekcie dochodzi dzi$ do sytuacji, w ktérych Ara-
bowie mieszkajacy w Polsce oraz ich $wiezo nawré-
cone na islam polskie zony chcieliby ,nawraca¢” pol-
skich Tataréw, ktérzy praktykuja islam od setek lat.
Wplyw na te dzialania maja duchowni wyedukowani
w Arabii Saudyjskiej — kraju, w ktérym obowigzuje
skrajna, siegajaca do korzeni interpretacja islamu,
wahhabizm: w 2004 na muftiego Muzulmanskie-
go Zwigzku Religijnego w Polsce zostal wybrany
absolwent studiéw religijnych w Arabii Saudyjskiej
Tomasz Miskiewicz (w 2013 Tatarzy prébowali go
odwota¢ — nieskutecznie). Krytycy twierdza, ze Mi-
skiewicz uwaza, iz islam w Polsce jest nadmiernie
przesigkniety kulturg europejska — i dodaja, ze takie
»przesigkniecie” nie powinno by¢ postrzegane jako
wada, ale jako zaleta.

Konfliktéw miedzy Tatarami a Arabami jest dzis wie-
cej - muzulmanie arabscy nie s3 sklonni przyja¢ do
wiadomosci, ze pewne ograniczenia w praktyce re-
ligijnej czy interpretacji Koranu u Tataréw wynikaja
z kontekstu kulturowego i koniecznosci pokojowej
egzystendji z polskimi, chrze$cijaniskimi sasiadami
(Eyszczarz 2013). Tatarzy wypracowali sobie ten
model przez wieki. U jego podloza lezy jeden, prosty
algorytm, ktéry zagwarantowal pokojowe wspolist-
nienie. Mozna stresci¢ go nastepujaco: w kazdym
przypadku, gdy nakazy tradycji czy religii sugeruja
postepowanie sprzeczne z normami kraju gospo-
darza, reguly tego kraju maja pierwszenstwo przed
autorytetem religii (por. kyszczarz 2016). Koran
tatarski to zatem Koran czytany po ,jagiellonisku” -
poprzez prymat interesu publicznego nad interpre-
tacja dogmatyczna.

Niestety obowigzywanie tej formuly w polskim is-
lamie bedzie stabna¢, gdyz islam arabski w Polsce

jej nie uznaje, a to wlasnie on ugruntowuje obecnie
swoja przewage nad islamem tatarskim dzieki sta-
bilnym i solidnym zrédlom finansowania w postaci
przelewéw plynacych z Arabii Saudyjskiej oraz in-
nych krajoéw islamskich. Tatarzy z kolei moga liczy¢
na pomoc Turkéw, ktérzy w kwestiach religijnych
pozostaja w konflikcie z Arabami m.in. ze wzgledéw
historycznych. Rywalizacja o dusze Tataréw miedzy
Turkami a Arabami trwa zreszta w najlepsze — Ara-
bia Saudyjska wspierana przez obecnego muftiego
buduje obecnie w Bialymstoku islamskie centrum
kultury, co spotyka sie jednak z oporem wsréd Tata-
réw (Cholodowski 2018). Kwestia mozliwej radyka-
lizacji jest jednym z podnoszonych probleméw.

Z punktu widzenia mechanizméw akulturacji to
postawa tatarska, a nie arabska, sprzyja integracji,
gdyz bierze pod uwage specyfike polskiej kultury
i wybiera wiasnie j3. Jednoznaczna ocena potencja-
tu do integracji w islamie arabskim obecnym w Pol-
sce domagataby sie odrebnych studiéw, ale mozna
roboczo przyjaé, ze dystans kulturowy miedzy Pola-
kami a Tatarami jest niewielki, podczas gdy dystans
kulturowy miedzy Polakami a Arabami jest znaczny.
Z tego wzgledu integracja islamu arabskiego bedzie
wyzwaniem i dla Polakéw, i dla samych Arabéw. Jesli
jej prowadzenie zostanie zaniedbane - jak bylo to do
tej pory — grozi nam w Polsce powtérka z multi-kul-
turalizmu 1.0, czego efektem bedzie separacja i get-
toizacja duzej czesci migrantéw muzulmanskich.

Nie nalezy bac sie islamu — ale nalezy odpowiedziec¢
sobie na pytanie, jaki islam chcemy wspiera¢ w Pol-
sce. Wbrew absurdalnemu zalozeniu, ze wyktadnia
doktryn religijnych nie ma znaczenia dla proceséw
akulturacji, nalezaloby zastanowi¢ sie w jaki sposéb
skloni¢ Arabéw do otwarcia sie na polska kulture
oraz do dostosowania do niej interpretacji Koranu.
Jedli tego nie zrobimy, polscy muzulmanie moga
coraz czesciej wybierac separacje lub integracje kon-
fliktowa, ktérej konsekwencja réwniez okaze sie
separacja. Dlugofalowo bedzie to zagrozeniem dla
stabilno$ci i bezpieczenstwa Polski.

Polscy Tatarzy s3 dzi$ przy tym wielkim darem dla
Polski, bo jako wyznawcy uspéjnionego z polskoscia
islamu stanowia ,czujnik” wywrotowosci drzemia-

cej w czesci propagowanych dzi$ interpretacji isla-
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mu. Politycy powinni wyraznie wstuchiwa¢ sie w ich
opinie i wspiera¢, takze finansowo, bo pobrzmiewa
w nich madro$¢ wiekowego wspélistnienia. Obecnie
jednak, niestety, cze$¢ politykéw i samorzadowcéw
jest nieSwiadomych wewnetrznej dynamiki w obre-
bie islamu i zdarza im sie promowanie oraz wystu-
chiwanie radykaléw.

Islam jest przysztoscia Europy — a przynajmniej Eu-
ropy Zachodniej. Badania PewResearch Center poka-
zUja, ze cho¢ dzis stanowi on 5% populacji Unii Euro-
pejskiej, to do roku 2050 odsetek ten moze wzrosnaé
do 14% (Pew Research Center 2017). Liczba mu-
zulmanéw moze sie wiec potroi¢, a do tego nalezy
jeszcze doda¢ naplyw muzulmanéw spoza Europy.
Biorac pod uwage naturalng predyspozycje réznych
religii do koncentracji wedlug zasad sieciowania
hierarchicznego (ang. scale-free networking), w wie-
Iu miejscach Europy powstang obszary, na ktérych
ludno$é muzutmanska bedzie stanowi¢ wiekszosé,
czesto przewazajaca. Pozostaje nam wybraé, jaki typ
islamu chcemy wspiera¢ w Polsce. By¢ moze warto
zapytac o to Tataréw. Cho¢ w Europie tylko czesé
muzulmanéw wspiera radykalizm, odrzuca lojalnosé¢
wobec panstwa gospodarza oraz minimum lojalno-
$ci wobec jego kultury (Parekh 2006), to pozwolenie
tej mniejszosci na swobodne dzialania w dobrze
finansowanych meczetach staje sie zarzewiem ne-
gatywnego wplywu na wigkszos¢. Lepiej szybko
zdecydowa¢, jakim nurtom islamu da¢ preferencje
w sieciowaniu sie z nasza kultura. Zachéd Europy
w przeszlosci wchlonal przypadkowo rézne nurty is-
lamu (zapewne bez wiedzy o réznicach miedzy nimi),
zupelnie zaniedbal ich strukturyzacje i dzi§ ma ogra-
niczone pole manewru. Europa Srodkowo-Wschod-
nia ten wyb6r ma weciaz przed soba. Powinna go do-
kona¢ i rozwaznie, i samodzielnie.

Ci, ktérzy na skutek ukrytego rasizmu zakladaja wy-
jatkowga atrakcyjnos¢ zachodnioeuropejskiego ,way
of life” maja dzi$ najczesciej jednakows prognoze
dla Europy. Zaktadajg oni, iz laicko$¢ jest czyms pod-
$wiadomie pozadanym przez wiekszoé¢ Europejczy-
koéw, a takze przyjmuja, iz wysoka dzietnos$¢ migran-
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tow islamskich w ciggu kilku pokolen spadnie do
$redniej europejskiej (1,2,3 dzieci na pare). W tym
samym czasie wywrotowo$¢ radykalnych mniejszo-
§ci islamskich, separujacych sie od reszty, miataby
spadac wraz z postepujaca laicyzacja. Jest to scena-
riusz zakladajacy, ze ostatecznie Europa wréci na
tory stabilnosci spotecznej, kulturowej i polityczne;.
Recepta na problemy jest tu formula ,wiecej multi

-kulti 1.0” i ,wiecej laickosci”.

Niestety ten scenariusz jest nierealistyczny. Po
pierwsze, nie uwzglednia nieustannej migracji w ra-
mach wielkiej wedréwki ludéw z Afryki i Bliskiego
Wschodu. To w ogromnej wiekszosci religijni muzul-
manie, ktérzy trwale zmienig mape religijng i kultu-
rowa Europy. Jak prognozuje szef niemieckiego wy-
wiadu Bruno Kahl, w niedalekiej przysztosci miliard
ludzi bedzie gotowy do zmiany miejsca zamieszka-
nia, a wielu z nich wybiera¢ bedzie Europe (Kahl,
2017). Pomoc rozwojowa dla krajow Afryki jeszcze
te gotowo$¢ zwiekszy, poniewaz dzieki niej wiecej
0s6b bedzie w stanie sfinansowac podréz. Wedr6w-
ka ludéw wecale nie ustanie.

Opisany wczeséniej scenariusz jest $lepy nie tylko na
trendy demograficzne i spoleczne, ale tez na dyna-
mike religii. Nie bierze on wcale pod uwage roli stru-
mienia gotéwki z radykalnych teologicznie krajow is-
lamskich, ktére uwazaja islamizacje Europy za swoja
misje cywilizacyjna i bedg finansowac islamskie ini-
cjatywy w nastepnych dekadach. Politycy europejscy
w najblizszej przyszlosci nie beda mie¢ odwagi, aby
to finansowanie przerwaé¢ — po pierwsze, z obaw
przed zamieszkami i protestami $rodowisk islam-
skich; po drugie, z wlasnej ignorancji i niewiedzy
na temat tego, co konkretnie jest finansowane; po
trzecie, z obawy przez zarzutami o ,dyskryminacje”
jakiej$ grupy religijnej — a wiec w imie wewnetrzne-
go komfortu psychicznego, jaki daje mentalne pozo-
stawanie w obszarze poprawnosci polityczne;j.

W efekcie laicyzacja w Europie nie bedzie mie¢ wy-
marzonej przez lewice dynamiki. Wrecz przeciwnie,
islam bedzie zdobywa¢ sobie coraz wieksza pozycje
i koncentrowac sie geograficznie w wybranych regio-
nach (zgodnie z zasadg sieciowania hierarchicznego),
tak jak to ma miejsce na przyktad we Francji, Niem-
czech czy Holandii. Warto pamietaé, ze koscioly
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i zbory w tych krajach przerabiane sa dzi$ nie tyko
na dyskoteki i ksiegarnie (ku uciesze ateistéw), ale
tez na meczety i islamskie domy kultury (ku uciesze
muzulmanéw). Wlasnie grupy islamskie o spéjnym
$wiatopogladzie beda oddolnie wprowadza¢ nowy
tad spoleczny, czesciowo zgodny, a czeSciowo nie-
zgodny z europejskimi normami i prawem.

To, co nas czeka, okreslam zbiorczo mianem ,,nowe-
go $redniowiecza” - erg, w ktérej mozna rozpoznac
makrostruktury i zjawiska spoleczne podobne do
tych ze $redniowiecza. Te zjawiska zostaly opisane
jak dotad jedynie w dziedzinie stosunkéw miedzy-
narodowych. Od dawna jednak rozwijam teze, ze
$redniowieczne w duchu zjawiska wracajg takze
w sferze spotecznej, kulturowej, ekonomicznej, a na-
wet urbanistycznej — szczegélnie w Europie (Lewicki
2016B). UE zmienia sie od zewnatrz i od wewnatrz.

Jednym z tych nowosredniowiecznych zjawisk jest
wspomniana wyzej wielka migracja, czyli wedréwka
ludéw podobna do tej, ktéra zmienita oblicze Cesar-
stwa Rzymskiego i utorowata droge $redniowieczu.
Druga jest krzykliwy powr6t religijnosci i — szerzej
- dyskursu otwartego na religie do zateizowanej
sfery publicznej w panstwach zachodu UE. Trzecia
cecha neomediewalizmu to napiecia spoleczne, frag-
mentacja kulturowa i podzial na odmienne symbo-
licznie i kulturowo regiony. Kanalizujac swo6j wplyw
kulturowy i religijny, rézne grupy beda wprowadza¢
swoje wartosci oddolnie, przez instytucje, co bedzie
jeszcze latwiejsze po uzyskaniu sprawczej wiekszo-
$ci w danym mikrosystemie (dzielnicy, miescie etc.).
Szczegélnie w Europie Zachodniej znang ze $rednio-
wiecza zasade ,czyja wladza, tego religia” (fac. cuius
regio, eius religio) zastapi w duchu demokratycznym
zasada odwrotna, czyli ,czyja religia, tego wladza”
(cuius religio, eius regio). Réwnoczesénie z fragmenta-
¢ja na poziomie lokalnym, wystepuje jednak dazenie
do zjednoczenia ,,0 poziom wyzej”, czyli na poziomie
ponadnarodowym. Czwartg cecha neomediewali-
zmu w moim rozumieniu to deterytorializacja i frag-
mentacja systeméw prawnych — powoli prowadzaca
do oddolnego wylaniania sie obszaréw, w ktérych
szariat i tradycje islamskie s3 oddolng inspiracja

dla wiekszosci 0s6b na danym terytorium. Te osoby
beda dazy¢ do uznania zasad wlasnej tradycji praw-
nej w obrebie prawa laickiego lub do mozliwosci wy-
boru ,,swojego” systemu prawa, w konkurencji do
systemu prawa panstwa laickiego.

Jak pokazatem, era jagielloniska daje nam catkiem
konkretne sugestie na temat tego, jak mogtaby wy-
glada¢ neojagielloniska postawa wobec wielokultu-
rowosci. Na koniec pokusmy sie wiec o stworzenie
pieciu ogdlnych regut dla jagielloriskiego multikul-
turalizmu 2.0.

(1) Powinno istnieé spoiwo. Era jagiellonska cha-
rakteryzowala sie — w calej swojej réznorodnosci
- posiadaniem wigkszosciowego spoiwa religijnego,
ktorym byly szeroko pojete wartosci zgodne z chrze-
Scijanstwem. W obliczu réznorodnosci i potencjal-
nych konfliktéw katolikéw z protestantami czesto
podkreslano te wspélnote jako nadrzedng wartosé
ponad podziatami teologicznymi i doktrynalnymi.
Jakies spoiwo metafizyczne dla stabilnej wspdl-
noty jest konieczne. Pozostaje pytanie, do jakiego
wspoélnego spoiwa powinna odwoltywaé sie Polska
neojagiellonska? To pytanie pozostawiam otwarte.
W przeszlosci nieinwazyjne, tolerancyjne chrzesci-
janstwo (katolicyzm) stanowilto inspiracje dla kré-
16w, ktérzy buforowali i tagodzili konfrontacyjne
zalecenia wychodzace od hierarchii koscielnej.

(2) Tolerancja musi byé warunkowa: granica
tolerangji to stabilnosé kraju. Réznice religijne
czy kulturowe mogly by¢ uznawane za nieistotne
tak dtugo, jak dlugo nie przeradzaly si¢ w samowole
polityczna, negacje praworzadnosci, rewolucyjnosé
czy separatyzm. Gdy do niej dochodzito, wyciagano
konsekwencje, co pokazuje chocby historia tumultu
gdanskiego. Wystarczajacym warunkiem przynalez-
nosci do Polski jagiellonskiej byta wiec ,niewywro-
towos$¢” i akceptacja polskiego systemu politycznego
(por. Lewicki 2016A).

(3) Opinia publiczna powinna pietnowaé fana-
tyzm. W erze jagielloriskiej fanatyzm religijny sie-
jacy spustoszenie poza granicami Polski (rzezie re-
formadji, Krzyzacy) pozwalal lepiej dojrze¢ korzysci
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z tolerancji. Dzieki temu fanatyzm importowany zza
granicy byl pietnowany w pismach intelektualistow,
a ta krytyka przenikala do $wiadomosci szlachty,
czyli 6wczesnej ,,opinii publicznej”. W ten sposéb po-
tencjal wywrotowosci zwigzany z wielokulturowoscia
byt ograniczany, a niecheé¢ do fanatyzmu rosta.

(4) Racja integracji stoi przed racja teologii. Zto-
ta regula islamskich Tataréw doskonale pokazuje, ze
szacunek dla kraju gospodarza umozliwia dobra inte-
gracje lub asymilacje, natomiast przekonanie o wyz-
szosci cywilizacyjnej wlasnej kultury lub religii moze
prowadzi¢ do groznej w skutkach alienacji. A zatem
uznanie, ze interpretacje $wietych ksiag religii przyj-
mowanych do Polski nie moga prowadzi¢ do rewolucji
z wykorzystaniem przemocy i podkopywania porzad-
ku publicznego wydaje sie niezbednym zobowigza-
niem wsréd doktryn akceptowanych w Polsce.

(5) Religijna rywalizacja rynkowa jest zdrowa.
W okresie kontrreformacji doktryny religijne wal-
czyly w Polsce raczej na argumenty niz na szable.
Kosciét Katolicki w Polsce zdal sobie wtedy sprawe,
ze musi walczy¢ o dusze nie przy pomocy polaja-
nek — odstreczajacych ludzi - ale przy pomocy ar-
gumentéw i zwiekszania atrakcyjnosci prawd wiary
w oczach Polakéw. Dzigki temu, niejako z koniecz-
nosci, dostosowat sie do nowych czaséw, w ktérych
nie mial monopolu na prawde religijna.

Whbrew pozorom, te proste reguly dla wielu nie wy-
daja sie wcale oczywiste. Co wiecej ze wzgledu na
polska specyfike kulturowa (uksztaltowana m.in.
przez rozbiory i komunizm), wprowadzenie nie-
ktoérych z nich w zycie bedzie tatwiejsze, a innych -
trudniejsze.

Jesli chodzi o punkty 1 i 5, to przekonanie hierar-
chéw polskiego Kosciota Katolickiego, ze katolicyzm
powinien zreformowac¢ swoje metody ewangelizacji
i na warunkach fair play prezentowaé zalety wiary
chrzescijaiiskiej w wymiarze poréwnawczym (tzn.
poprzez poréwnanie sie z ateizmem czy islamem)
wymaga¢ bedzie i odwagi, i wielkiej kreatywnosci
intelektualne;j.

Bardzo waznym punktem jest regula 2, ktéra méwi
o tym, ze wolnosc religijna nie moze by¢ praktykowa-
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na kosztem porzadku publicznego. Prawdopodobnie
Jagiellonowie nie tolerowaliby ani utrudniajacych
identyfikacje chust islamskich w urzedach, ani pro-
cederu dtugotrwatego blokowania ulic przez muzul-
manéw specjalnie zwozonych w okreslone miejsca
autokarami, aby wymusi¢ zbudowanie im meczetu
w ,bardziej godnym” miejscu®. W tym kontekscie
wspo6lczesne, trudne relacje polskich Tataréw z mu-
zulmanami arabskimi w Polsce powinni przestudio-
wac dzi$§ wszyscy islamoznawcy.

Do przestrzegania reguly numer 3, hamujacej
fanatyzm, potrzebna jest popularyzacja toposéw
jagiellonskich wsréd szerokiej opinii publicznej,
ktéra wykazuje sie coraz mniejsza znajomoscia
historii. W dzisiejszej Polsce ksenofobia ma sie
calkiem dobrze, a rosnace poczucie zagrozenia
- cho¢by ze trony islamizmu - wecale nie sprzyja
wyhamowaniu tego trendu. Jak zauwaza psycho-
log spoleczny Jonathan Haidt, w czasach niespo-
kojnych prawicowe matryce myslenia dominuja
nad lewicowymi, poniewaz ludno$¢ poszukuje
poczucia komfortu i bezpieczenstwa we wlasnych
sprawdzonych systemach wartosci (Haidt 2014).
Motyw jagielloiski moze by¢ tu bardzo uzytecz-
ny: to jedyny rodzaj efektywnego i tolerancyjnego
multikulturalizmu, ktéry Polacy uznaja za ,wla-
sny”. Z tego wzgledu moze by¢ latwiej akcepto-
walny nawet przez Polakéw o inklinacjach kseno-
fobicznych. Takie multi-kulti jagielloniskie moze
zawczasu rozbroi¢ czes¢ potencjalu wywrotowego
i radykalnego, ktéry narasta z roku na rok w Eu-
ropie.

Jak pokazuje rycina na poczatku tego tekstu (Ryc.
1) obrazujaca wyparte spektrum wielokulturowosci,
neojagielloriski model multikulturalizmu jest sys-
temem o wzglednie duzej otwartosci, dzieki czemu
pasuje do czaséw globalizacji. Jest oczywiscie a prio-
ri mniej otwarty niz radykalny multikulturalizm
1.0, za to opiera si¢ na realistycznych zalozeniach
antropologicznych i obiecuje wieksza stabilnos¢
spoleczng. Pozostaje przy tym systemem o wyso-
kiej otwartosci — co widac szczegélnie w poréwna-
niu z modelami wielokulturowosci wprowadzanymi
na r6znych etapach dziejowych w innych czesciach
$wiata (rozwiniecie tej tezy to oczywiscie temat na
osobna prace badawczg).

GRZEGORZ LEWICKI — NOWY MULTIKULTURALIZM...

Zdaje sobie sprawe, ze u niektérych czytelnikéw
cze$¢ tez tego eseju moze spowodowaé bolesny
dysonans. Tak stanie sie szczegélnie u tych, kto-
rzy dotychczas naiwnie wierzyli, ze mozliwy do
zaprojektowania jest akulturowy $wiat bez napie¢,
gdzie réznice kulturowe w ogdle nie majg znacze-
nia; $wiat rzadzacy sie prostymi zasadami, wedlug
ktérych otwartos¢ jednej strony zawsze poskut-
kuje taka samag otwartoscig i checig integracji
z drugiej. Taki $wiat nie istnieje. Chociaz wzajem-
no$¢ w otwartosci miedzykulturowej sie zdarza,
to nie wystepuje zawsze i nie co do reguly. Lepiej
skupmy sie wiec na tworzeniu w Polsce realistycz-
nych ram dla kolejnej formy wielokulturowo-
$ci — czyli multi-kulti 2.0 albo wielokulturowosci
neojagiellonskiej. Zrébmy to jak najszybciej, jesli
marzy nam sie Europa przyszlosci, w ktérej beda
istnie¢ kraje zar6wno tolerancyjne, jak i stabilne
politycznie oraz kulturowo. Takie kraje, w ktérych
bedziemy umiera¢ bez obaw, ze nasze wnuki stang
sie kolejnym juz pokoleniem doswiadczajacym, ze
,pieklo to inni”.

Warto zaznaczy¢, ze krytyka multikulturalizmu 1.0

w tej pracy istotnie r6zni sie od tzw. prawicowej kry-
tyki wielokulturowos$ci. Wedlug czesci autoréw pole-
ga ona na tym, ze korzenie kryzysu multi-kulti utoz-
samiane s3 z samym zaistnieniem réznorodnosci

albo ze ,zbyt wielky” réznorodnoscia (Lentin 2014).
W tej pracy argumentuje, ze kryzys wielokulturo-
wosci w UE wynika raczej ze sprasowania i sklejenia

réznorodnosci w co$ jednowymiarowego; wynika ze

Slepoty na fakt, ze réznorodnos¢ jest sama w sobie —
no wlasénie - réznorodna, a odmiennosci kulturowe

moga mieé rézng geneze, ré6zny wymiar, rézng inten-
syfikacje i r6zng dynamike.

Przyjmijmy, iz realnie istnieja zaréwno rézne kul-
tury, jak i rézne cywilizacje. Te réznice maja swoje
konsekwencje. Tylko méwiac o nich otwarcie mamy
szanse na dobra przyszlosé. Chodzi o to, by okresli¢
istote Europy w obliczu jej réznorodnosci. W Polsce
mozemy jeszcze to zrobi¢. Czes¢ krajéw Europy Za-
chodniej juz dokonalo swoich wyboréw. Niejedno-
krotnie wybraly zle.

Anno Domini 2018 do Europy wedruja i plyng utar-
tymi juz szlakami bardzo rézni ludzie — czes$¢ z nich
chce schroni¢ sie przed nedza, cze$¢ wierzy we wia-
sna misje cywilizacyjna niesienia islamu Europie,
a czes$¢ po prostu idzie na oslep, dobrze wiedzac, ze
ich wlasne kraje nigdy nie zagospodaruja ich jako
ogniw w systemie spolecznym.

Gdy koncze pisa¢ te stowa trzystu nisko wykwalifi-
kowanych mezczyzn szturmuje granice z Hiszpania
w eksklawie Melilla w Maroko (Reuters 2018). Praw-
dopodobnie w wigkszosci to muzulmanie. Dwustu
z nich szturm sie uda, a kosztem przeprawy bedzie
kilku rannych zolnierzy — u jednego oderwane ucho.
To mala cena za sukces dla ludzi, ktérych marzenia
o lepszym, europejskim zyciu podsycaja zdjecia na
Facebooku i historie znajomych bedacych juz po tej
drugiej, lepszej stronie. To oczywiscie tylko kropelka
w morzu migracji, ktéra codziennie plynie do Euro-
py-

Ta nowa wedréwka ludéw trwa i dtugo nie ustanie.
Zarzadzanie nig jest dzi$ koniecznie, bo Unia Euro-
pejska nie radzi sobie z tym zjawiskiem ani w wy-
miarze praktycznym, ani w wymiarze aksjologicz-
nym. Wrecz przeciwnie, dochodzi do napie¢ miedzy
Europa Zachodnia a Srodkows, bo urzednicy unijni
prébuja narzucaé nieefektywne rozwigzania nowym
krajom UE.

Oczywiscie, cze$¢ krajéw UE nie jest juz w stanie do-
konac¢ korekty swojego podejscia do wielokulturowo-
$ci bez utraty stabilnosci spotecznej i wywolania roz-
ruchéw. One rzeczywiscie nie powinny dokonywac
korekt, jesli cenig spokéj publiczny. Jednakze — tro-
che w wyniku zacofania i utkniecia Europy Srodko-
wo-Wschodniej na pétperyferiach globalizacji — taka
korekta jest wcigz mozliwa w Polsce i innych krajach
regionu. Nalezy jej czym predzej dokonac i to nawet
jesli czes¢ politykéw unijnych z jakichs wzgledéw
uwaza, ze nieefektywne modele wielokulturowosci
z ich krajow trzeba bez modyfikacji za wszelka cene
eksportowac dalej.

Musimy pamietac, ze zaréwno migracje, jak i religie
r6znig sie od siebie. Niemcy jeszcze tego nie widza,
ale powoli dociera to do Francuzéw — w styczniu
2018 prezydent Emmanuel Macron zapowiedzial
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reforme strukturalng w obrebie islamu. Jednym z jej
postulatéw jest wprowadzenie uniwersalnej reguly,
na mocy ktérej autorytet prawa krajowego ma mie¢
dla muzulmanéw pierwszenstwo przed prawem reli-
gijnym - szariatem. Ten postulat, to nic innego, jak
»z}ota regula” polskich Tataréw - tyle ze wprowadza-
na odgodrnie, a nie oddolnie. Wtasnie ze wzgledu na
te ,0dgérnos¢” z faktycznym wprowadzeniem regu-
1y moga by¢ jednak trudnosci: juz dzi$ napotyka ona
na opdr nie tylko wéréd muzulmanoéw, ale tez wsrod
lewicy, ktoéra twierdzi, ze to mieszanie sie laickiego
panstwa w sprawy religii (McGuinness 2018). No
c6z, nikt nie powiedzial, ze neomediewalna trans-
formacja Europy bedzie przebiega¢ bezproblemowo.

Co ciekawe — w podejéciu do islamu socjalnego libe-
rala Macrona da sie rozpozna¢ intuicje Zygmunta
I Starego, ktéry nalegal, aby wyznania tego same-
go nurtu uzgodnily ,jakas wspélng konfesje”, czyli
minimum wspdlnego podejscia do rzeczywistosci ze
wzgledéw na bezpieczenistwo publiczne i spéjnosé
spoteczng. Cho¢ plany reformy Macrona na razie

jeszcze nie budza wielkiego zainteresowania mediéw
poza Francja, z pewnoscia tak sie stanie, gdy dojdzie
do zdecydowanego starcia zwolennikéw i przeciwni-
kow tej idei. Stawka dla Europy jest wysoka, bo jesli
reforma sie uda, wzrosnie prawdopodobienstwo, ze
inne kraje Europy takze zaczng eksperymentowac
z prébami strukturyzacji islamu, zamiast powtarzaé
neoliberalng mantre o tym, ze organizacyjna struk-
tura religii i jej zalozenia dogmatyczne nie maja zad-
nego znaczenia dla wspétzycia spolecznego.

Jak wida¢, Europa w bélach prébuje dzi§ wymyslaé
stare rozwigzania na nowo. By¢ moze, aby oszcze-
dzi¢ sobie tego bolu, wystarczy odkurzy¢ czes¢ pol-
skiej mysli jagielloniskiej. Jesli wprowadzimy neo-
jagielloniskie reguty wspélistnienia, a przybysze do
Polski obiecajg je przyja¢, to jest szansa, ze nawet
obywatele z uprzedzeniami zaczna docenia¢ ich
wktad w dobro wspélne Polski i Europy. Mamy przy
tym z czego czerpa¢, bo Jagiellonowie intuicyjnie
wyczuwali trendy, spontanicznie konstruujac swoj
system tolerancji. Nie zmarnujmy dzi$ ich madrosci.

1. Np. ostatnio w Szwecji: “Swedish finance minister Magdalena Andersson in an interview has said that she

regrets her government’s decision to let more than 160,000 refugees into Sweden in 2015, and she said integra-

tion is not working” (Radio Sweden, “Finance minister to asylum seekers: Don’t come to Sweden”, 22 grudnia 2017),
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2054&artikel=6848940

2. Wiecej pisze o tym w pracach o Arnoldzie Toynbeem, m.in. “Return of Toynbee. European Union as univer-

sal state, Muslims as internal proletariat”, Sensus historiae, 3/2017.

3. Narracjq uzywang w tym przypadku jest opowies¢ o tym, ze muzutmanie “nie majq sie gdzie modli¢”. Po-

»

dobne strategie zbiorowe mozna nazwac “hakowaniem demokracji”, czyli wykorzystaniem jej zasad przeciw

niej samej. Zob. np. BBC, “French politicians protest over Muslim street prayers in Paris”, 10 listopada 2017, http://

www.bbc.com/news/world-europe-41950826
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Kryzys

czy

zmierzch
demokracji?

Z Andrzejem Zybertowiczem rozmawia Krzysztof Mazur

Nalezy sie zastanowid, ktora z trzech sytuacji nabrzmiewa: kryzys w ra

mach demokragji, kryzys demokracji jako systemu wladzy, czy moze nawet

Jjej zmierzch? Sqdze, Ze obecnie nie ma naukowych metod pozwalajgcych

definitywnie rozstrzygnad, ktora z tych mozliwosci sie rozgrywa; w efekcie

po prostu nie wiemy, w jakim Swiecie Zyjemy. Jesli demokracja rzeczywiscie

Jestjuz w fazie agonii, to ci gracze, ktorzy odpowiednio wczesnie wprowadzq

u siebie jakqs forme lagodnego autorytaryzmu, uzyskajg wigkszq kontrolg

nad pewnymi procesami i w konsekwencji wieksza podmiotowosc dla swo-

ich krajow i spoleczenstw. Ci, ktorzy tego nie zrobig, padng ofiarq jakiejs

Jormy kolonializmu cyfrowego ze strony tych pierwszych.

Krzysztof Mazur: Liberalna demokracja coraz
stabiej odpowiada na wyzwania stojgce przed nami
w XXI wieku, bo jest mocno osadzona w konfliktach
rodem z wieku XX. Centralnym problemem dwudzie-
stowiecznej demokracji liberalnej byto ryzyko domi-
nacji wiekszosci nad jednostkq. Klopoty demokracji
w nadchodzgcych dekadach bedq polegaly na czyms
zupetlnie innym: utracie antropologicznej podstawy,
na ktorej opierat sie liberalizm, czyli kryzysie wiary
w wolnosé i racjonalnosé jednostki. Taki wniosek wy-

plywa z wydanej przez pariski zespot ksigzki Samo-
béjstwo Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe tech-
nologie pustosza ludzki swiat. Przyklady z obszaru
neurologii pokazujq, ze z chwilg, gdy ,zhakujemy”
ludzki umyst, dokona sie dekonstrukcja wolnego pod-
miotu. Zatem juz nie wspélnota, a nauka i technolo-
gia zagrazajq dzis demokracji liberalnej.

Andrzej Zybertowicz: Podzial na problemy XX
i XXI wieku jest tadny intelektualnie, ale nie méwi
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